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Introducción

Manuel Mallardi y Emiliano Fernández

Atravesamos un tiempo acompasado aún por la ofensiva que
emprendió el capital sobre el trabajo hace ya más de cuarenta años.
Nuestro tiempo histórico es, pues, el de la hegemonía neoliberal ne-
oconservadora a escala planetaria. Como es bien sabido, este pro-
ceso resulta en el aumento de los niveles de explotación del trabajo,
en el incremento de la miseria de grandes masas de población, y en
la destrucción de la naturaleza en todas sus expresiones. Al mismo
tiempo que las consecuencias del desarrollo capitalista se vuelven
más humanamente insoportables, las perspectivas políticas de su su-
peración aparecen ocluidas. No obstante, el movimiento de impug-
nación a esta ofensiva se articula en los distintos procesos de luchas
sociales en diferentes tiempos y espacios alrededor del mundo.

Este cuadro de situación nos plantea la tarea de explicar las
principales tendencias que coagulan en los procesos sociales con-
temporáneos, una tarea que debe plantearse como parte de una
praxis emancipadora. Y el marxismo es el que más y mejor aporta a
esta empresa. El marxismo que sostiene como punto de partida el
antagonismo, la negatividad, por tanto, la lucha –que se vuelve “te-
oría de la lucha” y “lenguaje del grito” como planteó alguna vez
John Holloway (1994)-. En definitiva, un marxismo que se haga cargo
de la crítica a la sociedad contemporánea, pero no cualquier tipo de
crítica, sino aquella que un joven Marx exigía en una carta de 1843
a Arnold Ruge: “(...) me refiero a la crítica despiadada de todo lo
existente, despiadada tanto en el sentido de no temer los resulta-
dos a los que conduzca como en el de no temerle al conflicto con
aquellos que detentan el poder” (Por Marx en Kreuzenach, sep-
tiembre de 1843, cursivas en el original).
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Por otra parte, emprender esta tarea en nuestro medio, el
campo de estudio de las políticas públicas en general y de las políti-
cas sociales en particular, requiere de al menos tres constataciones
generales. La primera constatación, es la predominancia del eclecti-
cismo -o el pluralismo metodológico en términos de Tonet (2010)-
como coordenada teórico-metodológica para describir, sistematizar
y analizar las políticas sociales. Claro, que más que ser un exotismo
del campo de estudios, es más bien una expresión particular de una
tendencia general que tamiza desde hace tiempo la teoría social. Y
no pocas veces, este eclecticismo que articula las declaraciones teóri-
cas de gran parte de los trabajos dedicados a examinar políticas so-
ciales, se remacha con el más crudo empirismo a la hora del análisis
empírico concreto. Por lo demás, esta tendencia, se articula por lo
general con una fuerte clave normativa en los análisis, que contiene
un deber ser de la política social anclado en la garantía de los dere-
chos sociales –como expresión de una ciudadanía y democracia rea-
lizadas-, la transparencia en la asignación de los recursos, y la
universalidad de los servicios sociales. La segunda constatación, es
que la perspectiva marxista en este campo de estudios es marginal.
De nuevo, esto más que una excepción en las ciencias sociales, es más
bien la verificación de una tendencia más general. Pero si para el aná-
lisis de otros campos de la realidad social, la perspectiva marxista
cuenta con una vasta tradición de análisis, en el análisis de las políti-
cas sociales está tradición es más bien exigua. Y la tercera constata-
ción, asociada a esta última, es que los escasos estudios marxistas
sobre políticas sociales, adolecen de un problema más general en esta
tradición. La misma, no cuenta con una elaboración teórica sistemá-
tica para el análisis de las políticas públicas. No existe una especie de
“teoría marxista de las políticas públicas”. Lo que ocurre es una
suerte de “salto epistemológico” en el marxismo, que resulta en que
las políticas públicas no se conforman como objeto teórico específico
de análisis. Los análisis marxistas sobre políticas públicas, se desplazan
desde supuestos teóricos acerca del estado hacia la interpretación
concreta de alguna política pública en particular, minimizando (o di-
rectamente sorteando) aspectos teóricos específicos de las políticas
públicas. En este salto, se extravía la comprensión de la lógica de es-
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tructuración interna de las políticas públicas y su relación con la eco-
nomía y la política. En este sentido, partir de una teoría del estado
para comprender las políticas públicas es necesario pero no sufi-
ciente. Necesario, en la medida en que las políticas públicas forman
parte de la actividad estatal y, por tanto, en términos generales su ex-
plicación descansa en la interpretación de aquella. Pero insuficiente,
en tanto que mediación de la actividad estatal las políticas públicas
desarrollan lógicas y atributos particulares que merecen atención te-
órica propia. De aquí, que explicar su forma y contenido requiere de
algo más que una teoría del estado y la sociedad en general. De este
modo, las interpretaciones marxistas de las políticas sociales como
parte del elenco de las políticas públicas, adolecen también de este
problema.

En el marco de las consideraciones planteadas adquiere sen-
tido la propuesta de esta compilación. Por supuesto, sin la intención
de saldar de plano las limitaciones indicadas, pero sí de aportar a su
superación. En este sentido, el objetivo reside en contribuir a la ex-
plicación de las políticas sociales contemporáneas, como parte de la
crítica más amplia a las relaciones sociales capitalistas. Este objetivo
necesariamente obliga a pensar el desarrollo de las políticas sociales
en relación con los procesos históricos que le otorgan significado y
funcionalidad, es decir aquellos procesos económicos, políticos y so-
ciales que tornaron necesaria su génesis y desarrollo, la cuestión so-
cial. Con contribuciones sustentadas en diferentes perspectivas
inscriptas en la tradición marxista, esta compilación procura visibili-
zar la ligazón dialéctica que vincula el desarrollo de la cuestión social
con la intervención estatal mediante las políticas públicas en general
y políticas sociales en particular. Pero, además, esta compilación con-
tiene un segundo, y no menos importante, objetivo.

Este segundo objetivo, está ligado a la implicancia que supone
el debate sobre la cuestión social y las políticas sociales en el Trabajo
Social. Y podemos decir que se trata de una doble implicancia. Una
eminentemente práctica, como insumo teórico para la práctica pro-
fesional. Como sabemos, el Trabajo Social es una profesión que se
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origina y desarrolla en el seno de las políticas sociales, en las mismas
se encuentra el espacio socio-ocupacional que la dota de funda-
mento. En este sentido, los elementos teóricos con que se entienden
las políticas sociales, son al mismo tiempo los elementos teóricos con
los que se interpreta el propio campo profesional y la propia inter-
vención. La segunda implicancia, estrechamente vinculada con la an-
terior, es que la cuestión social, sus expresiones, y las políticas sociales
se han convertido en uno de los principales objetos de reflexión en
el Trabajo Social. Es decir, el estudio de las expresiones de la cuestión
social y de las políticas sociales es una de las principales formas que
adopta la intervención de los y las profesionales del Trabajo Social
en el campo de las ciencias sociales. De este modo, elevar los niveles
de interpretación de ambas categorías, se convierte en un impera-
tivo práctico para elevar las competencias teóricas en la intervención
profesional sobre problemas sociales concretos y, en el mismo movi-
miento, en un imperativo teórico en el sentido de elevar la capacidad
de intervención profesional en el debate de las ciencias sociales.

La compilación contiene un conjunto de nueve artículos, de
autoras y autores de diferentes procedencias institucionales y geo-
gráficas. Aunque en la mayoría de las producciones prevalece una
orientación fundamentalmente teórica, algunas de ellas combinan
el desarrollo teórico con elementos empíricos. A continuación, indi-
camos los trazos generales de cada una de las elaboraciones.

El primer trabajo, de Manuel Mallardi, presenta una profundi-
zación del debate marxista sobre la cuestión social, recuperando ele-
mentos del pensamiento feminista marxista y planteos críticos de la
dependencia y la colonialidad en los países periféricos. En este sen-
tido, propone complejizar la interpretación de las determinaciones
que fundamentan y a la vez explican la cuestión social contemporá-
nea.

El segundo artículo, de Edlene Pimentel y Gilmaisa Macedo da
Costa, también continúa con la problematización de la cuestión so-
cial contemporánea. En este caso, las autoras se proponen analizar en
profundidad la relación entre el desarrollo capitalista y la cuestión
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social, planteando no solo elementos de la génesis de esta relación
sino también introduciéndose en sus expresiones contemporáneas.

El tercer texto, de Francisco Cantamutto y Agustina Costan-
tino, coloca elementos generales para comprender las relaciones
entre estado y mercado, y las relaciones entre las clases sociales y el
estado en particular. Desde ese marco general, proponen el concepto
de modo de desarrollo para describir e interpretar las formas con-
cretas que asume la organización de cierta sociedad capitalista en
un tiempo histórico específico y en diferentes escalas espaciales.

En el cuarto artículo, Laura Álvarez Huwiler y Alberto Bonnet
proponen cuestionar el supuesto de la adecuación automática de las
políticas públicas a los requerimientos de la reproducción capitalista
presente en variadas perspectivas marxistas del estado. A partir de
esto, desarrollan el concepto de ensayo y error para explicar dicha
adecuación y, en definitiva, para explicar la forma misma que adop-
tan las políticas públicas.

El quinto artículo, de Alejandra Pastorini, se sustenta en la re-
cuperación de algunos conceptos clásicos de la teoría marxista para
explicar la cuestión social y la política social en el marco del desarro-
llo capitalista. Desde esta recuperación, la autora introduce elemen-
tos para explicar los fundamentos y las funciones de la política social
en el marco del desarrollo capitalista.

En el sexto trabajo, Vanesa Ciolli desarrolla una crítica a las
perspectivas dominantes en la explicación de las políticas sociales. A
partir de la crítica a cómo aparece la relación estado-mercado en la
perspectiva liberal-residual y la perspectiva de la inclusión social,
plantea explicar la política social desde la idea de particularización
del estado. Por otra parte, ancla este análisis tomando como refe-
rencia empírica tendencias centrales de la política social durante el
período kirchnerista.

En el séptimo artículo, Tamara Seiffer y Gabriel Rivas Castro
plantean una crítica a las concepciones clásicas de la política social
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presentes en el seno de la teoría marxista. Desde esta crítica, propo-
nen una explicación de las principales tendencias históricas que ma-
nifiesta la política social argentina.

En el octavo texto de la compilación, Emiliano Fernández pro-
pone analizar la dimensión internacional de la política social. A par-
tir de problematizar lo global y lo nacional en las relaciones sociales
capitalistas y el estado, plantea considerar la unidad orgánica de lo
nacional y global en las políticas sociales.

Por último, el artículo de Rodolfo Elbert se centra en las carac-
terísticas que adopta la clase trabajadora actualmente. En particular,
analiza los vínculos entre trabajadores formales e informales en la
estructura social tal como se expresan en sus trayectorias laborales y
la composición de sus hogares, basándose en una muestra probabi-
lística de la población económicamente activa de Argentina en el año
2007.

Referencias
Tonet, I. (2010). “Pluralismo metodológico: un falso camino”, en: Revista de
Trabajo Social Plaza Pública N° 3, 2010. Tandil, Carrera de Trabajo Social –
FCH – UNCPBA.
Holloway, J. (1994) J. “La pertinencia del marxismo hoy”, en J. Holloway:
Marxismo, estado y capital, Bs. As., Editorial Tierra del Fuego.

1 Belvedresi, Rosa (2002). “Filosofía y Ciencias Sociales”, en Federico Schuster (Compilador),
Filosofía y métodos de las Ciencias Sociales. Buenos Aires: Manantial.
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Fundamentos y determinaciones
socio-históricas de la

“cuestión social”

Manuel W. Mallardi

Introducción

Reflexionar sobre la “cuestión social”, sus fundamentos y sig-
nificado social e histórico, implica participar en uno de los debates
sustanciales de la Teoría Social, en tanto remite a discernir sobre las
categorías que posibilitan explicar la desigualdad económico-social
en las sociedades contemporáneas. En este marco, el presente texto
recupera una trayectoria colectiva e individual de reflexiones sobre
las determinaciones de la “cuestión social” en la sociedad capitalista,
lo cual supone aprehender elementos que permiten comprender
tanto su génesis como sus tendencias socio-históricas.

La perspectiva analítica asumida, heredera de los postulados
marxianos para comprender el modo de producción capitalista, se
preocupa por identificar las múltiples determinaciones de la “cues-
tión social”, lo cual supone, en principio, recuperar el postulado mar-
xista que evidencia que los procesos sociales se explican en tanto
síntesis de múltiples determinaciones, en tanto que lo concreto es
unidad de lo diverso, de lo múltiple. Así, teniendo como polo de re-
gencia del proceso de conocimiento la realidad objetiva (Tonet, 2010,
2015), el análisis de los procesos sociales remite a aprehender sus de-
terminaciones presentes en la realidad - no determinantes, asocia-
dos a la relación causa-efecto y explicación monocausal -, y, de este
modo, explicarlos en el marco de una totalidad concreta y dinámica.

La incesante búsqueda de determinaciones en el proceso de
aproximación a la realidad nos aleja de posturas dogmáticas, auto-
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suficientes y cerradas, pues es la propia objetividad de la realidad la
que orienta el proceso de conocimiento. Categorías como, por ejem-
plo, singularidad, particularidad y universalidad, como así también
la de mediación, se tornan fundamentales y esenciales en el proceso
explicativo de lo real, el cual se presenta de modo caótico y desor-
denado a nuestras primeras percepciones.

En estrecha relación con estos postulados teórico-metodológi-
cos, las aproximaciones analíticas sobre la “cuestión social” superan
sesgos economicistas y/o reduccionistas y logran aprehender los com-
plejos procesos sociales e históricos que se sintetizan para su génesis
y desarrollo. Así, frente a posturas que interpelan el abordaje mar-
xista sobre la “cuestión social”, señalando que estas aproximaciones
no reconocen otras formas de dominación presentes en la sociedad
capitalista, tales como el patriarcado, el racismo y la violencia ejercida
sobre los pueblos aborígenes en la región, la aproximación realizada
es enriquecida a partir de la consideración de relaciones sociales
donde la opresión de distintos sectores de la sociedad se articula y re-
fuerza con la explotación capitalista.

Ingresando a los debates en torno a las implicancias de la
“cuestión social” resulta necesario comenzar señalando que el abor-
daje propuesto identifica que ésta es un elemento intrínseco al des-
arrollo del capitalismo, en tanto su sustancia histórica es propia a tal
modo de producción. Así, “cuestión social” aparece como la catego-
ría que permite sintetizar el proceso de pauperización de amplios
sectores de la población, cuya lógica sustancial se encuentra en los
procesos de explotación. Es decir, a diferencia de los modos de pro-
ducción anteriores al capitalismo, donde la pobreza estaba asociada
principalmente a la escasez, la sociabilidad burguesa genera un
marco de contradicciones y antagonismos capaz de desarrollar en un
mismo proceso el enriquecimiento de unos y el empobrecimiento de
otros (Netto, 2003).

Resulta necesario aclarar, antes de avanzar con los distintos
apartados analíticos propuestos, que los objetivos que persigue el
presente texto no conllevan el análisis histórico exhaustivo de los pro-

Manuel W. Mallardi
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cesos sociales que caracterizaron la génesis de la “cuestión social”,
sino la aprehensión de aquellos elementos que posibiliten captar su
esencia y fundamento. Así, sobre la base de estas aproximaciones, la
intención del texto está orientada a identificar y sintetizar aquellos
elementos que permiten comprender esta esencia socio-histórica de
la “cuestión social”, lo cual remite a aprehender sus trazos genera-
les en relación dialéctica con la génesis y desarrollo del capitalismo.
Por ello, a fin de profundizar estas discusiones, si bien la obra de
Marx en su totalidad es sustancial para comprender la esencia de la
sociedad capitalista, particularmente se recuperan los aportes in-
cluidos en los capítulos XXIII y XXIV de El Capital, en tanto permiten
aprehender la lógica que sustenta la desigualdad capitalista como
sus principales determinaciones socio-históricas.

Sobre la génesis de la “cuestión social”: Acumulación
originaria, explotación y mecanismos de opresión1

Para la perspectiva histórico-crítica discutir los fundamentos
de la “cuestión social” significa analizar la génesis y desarrollo de la
desigualdad económico-social y, por ende, de la apropiación desigual
de los bienes socialmente producidos (Netto, 2002a, 2003a, 2003b; Ia-
mamoto, 1997, 2004; Pimentel, 2012). Por lo tanto, se trata de un de-
bate con implicancias políticas y supone asumir posición en torno al
proyecto de sociedad hegemónico.

Discutir la desigualdad, vale decir, implica partir de aproxima-
ciones que se preocupan por aprehender la complejidad de los pro-
cesos sociales, lo cual supone iniciar en sus expresiones fenoménicas
y avanzar en un proceso de generalización que se aproxima a su
esencia, es decir, requiere problematizar la realidad en tanto totali-
dad compleja y contradictoria. En síntesis, aproximarnos a los fun-
damentos de la “cuestión social” remite a analizar el proceso de

1 Este apartado sintetiza el abordaje realizado en el artículo “Fundamentos y génesis de la
cuestión social: acumulación originaria, patriarcado y conquista” publicado en Revista Ser-
viço Social & Sociedade nº 127 edição set-dez/2016.

Cuestión Social y Políticas Sociales
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pauperización de las condiciones de vida del proletariado en las re-
laciones de reproducción capitalistas.

Teniendo en cuenta las peculiaridades de la sociabilidad capi-
talista, la “cuestión social” se encuentra íntimamente ligada a la mer-
cantilización de la fuerza de trabajo, siendo ésta una de sus
determinaciones ontológico-estructurales esenciales. Analizando el
proceso de mercantilización de la fuerza de trabajo, Marx demuestra
la necesidad histórica de que ésta pueda ser ofrecida en el mercado
por un trabajador libre, es decir con capacidad de trabajo real, con-
creta y viable de ejercer el trabajo para el cual es contratado. De este
modo, los sujetos se encuentran para vender y comprar fuerza de
trabajo por un tiempo determinado para la producción de determi-
nadas mercancías. En este sentido, el pensador alemán aclara que
para que su poseedor la venda como mercancía es necesario que
pueda disponer de la misma, y por lo tanto que sea propietario libre
de su capacidad de trabajo, de su persona. Él y el poseedor de dinero
se encuentran en el mercado y traban relaciones mutuas en calidad
de poseedores de mercancías dotados de los mismos derechos, y que
sólo se distinguen por ser el uno vendedor y el otro comprador;
ambos, pues, son personas jurídicamente iguales (Marx, 2009: 204).

En segundo lugar, continúa Marx, para que la fuerza de tra-
bajo se encuentre disponible como mercancía en el mercado, es ne-
cesario que su poseedor no tenga la posibilidad de ofrecer
mercancías en las que ya se encuentre objetivado su trabajo, sino
precisamente que únicamente tenga disponible su propia corporei-
dad, su capacidad de transformar, mediante el proceso de trabajo,
la naturaleza. Así, la presencia de trabajadores libres, disponibles a
ofrecer su fuerza de trabajo como mercancía, requiere que previa-
mente hayan sido despojados de los medios de producción y de sub-
sistencia necesarios para garantizar su reproducción por fuerza de
las relaciones impuestas en el mercado. Por eso, para esta perspec-
tiva, trabajador libre, significa tanto la disponibilidad de fuerza de
trabajo como mercancía como, así también, la carencia de otras mer-
cancías para poner a disposición en el mercado.

Manuel W. Mallardi
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Esta exigencia del modo de producción capitalista es el resul-
tado de procesos económicos, sociales y políticos que Marx analizó a
partir de la llamada acumulación originaria. La conquista, el sojuz-
gamiento, el homicidio motivado por el robo, en síntesis, la violen-
cia, tuvieron un rol fundamental en el punto de partida de la
sociedad capitalista y constituyeron la base para instalar relaciones
de producción y reproducción fundadas en la alienación y la explo-
tación del hombre por el hombre (Cf. Kohan, 2001).

Para Marx, sobre la base de la necesidad del capital de obtener
la separación de los trabajadores y la propiedad de los medios de
producción, la acumulación originaria es el proceso histórico que re-
aliza dicha escisión y expulsa a los trabajadores a enfrentarse sin más
elementos que su fuerza de trabajo a los designios del capital. La
base de esta acumulación la constituye, para el pensamiento mar-
xiano, la expropiación que despoja de la tierra al trabajador, proceso
mediante el cual se separa a grandes masas de la población de sus
medios de subsistencia.

Mientras que durante los siglos XIV y XV predominaba la pre-
sencia de campesinos que cultivaban la tierra, en el marco de las re-
laciones propias del modo de producción feudal, como así también
hacían usufructo de tierras comunales2, a inicios del siglo XVI se pro-
duce un proceso de expulsión de las tierras feudales y usurpación de
las comunales, provocando la emigración del campesinado a las ciu-
dades y, en consecuencia, se aumentan las filas del proletariado. Pa-
ralelamente, ante la imposibilidad de producir los bienes necesarios
para la reproducción, un número mayor de la población se ve obli-
gado a adquirir dichos bienes en el mercado, generando mayor de-
manda de manufacturas.

La consecuencia directa de estos procesos se expresa en una
creciente pauperización de la población, en tanto que ante la ex-
pulsión de las tierras no existía la posibilidad de ser absorbidos de

2 Sobre las particularidades del modo de producción feudal ver Hill, 1977 y Hilton 1978 y
1988.
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manera inmediata por la naciente industria, como así tampoco po-
dían adaptarse inmediatamente a las nuevas exigencias de la ciudad.
Frente al aumento del número de mendigos, ladrones y vagabundos,
las respuestas de los sectores dominantes profundizaron la coerción
y la represión, con penas que iban desde el trabajo forzado, el castigo
físico a quitarle la vida al acusado de “delincuente voluntario”. Al
respecto, sintetiza Marx

la población rural, expropiada por la violencia, expul-
sada de sus tierras y reducida al vagabundeo, fue obli-
gada a someterse, mediante una legislación terrorista y
grotesca y a fuerza de latigazos, hierros candentes y tor-
mentos, a la disciplina que requería el sistema del tra-
bajo asalariado (Marx, 2009c: 922)3.

Recuperando procesos históricos de este período, Federici
(2015) menciona ejemplos de asesinatos, torturas y empalamientos
orientados a quebrantar la resistencia de los trabajadores, quienes
buscaban dejar atrás la servidumbre y la esclavitud. Al respecto, men-
ciona que la respuesta de los sectores dominantes articuló la con-
centración de la tierra y la introducción del trabajo asalariado
forzoso. En la misma línea, Thompson (2012) muestra como desde la
génesis parasitaria del capitalismo en el feudalismo, la pauperización
y el disciplinamiento de la población se llevó a cabo mediante la vio-
lencia: todo tuvo lugar a la sombra de la horca.

En este proceso, la historiadora italiana señala las implicaciones
que la privatización de la tierra tuvo para los sectores trabajadores
europeos, expropiación que se realizó mediante la expulsión de in-

3 El autor continúa planteando que “no basta con que las condiciones de trabajo se pre-
senten en un polo como capital y en el otro como hombres que no tienen nada que ven-
der, salvo su fuerza de trabajo. Tampoco basta con obligarlos a que se vendan
voluntariamente. En el transcurso de la producción capitalista se desarrolla una clase tra-
bajadora que, por educación, tradición y hábito reconoce las exigencias de ese modo de
producción como leyes naturales, evidentes por sí mismas. La organización del proceso
capitalista de producción desarrollado quebranta toda resistencia; la generación cons-
tante de una sobrepoblación relativa mantiene la ley de la oferta y la demanda del tra-
bajo, y por tanto el salario, dentro de los carriles que convienen a las necesidades de
valorización del capital…” (Marx, 2009c: 922).
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4 Para un análisis del proceso de cercamiento y sus implicancias en la sociedad feudal euro-
pea ver, además de los autores mencionados, el trabajo de Campagne, 2005.

quilinos, aumento de las rentas e impuestos por parte del Estado, en
articulación con la guerra y la reforma religiosa. Además, destaca el
proceso de “cercamientos” de tierras comunales, mediante la aboli-
ción del sistema de campo abierto y la expulsión de aquellos que no
tenían tierra y sobrevivían ahí4.

Se generan entonces las condiciones materiales y políticas para
el desarrollo del capitalismo, que hasta entonces sólo podía des-
arrollarse con expresiones parasitarias en la economía feudal, en
tanto la estructura social y económica precapitalista no le dejaba
campo de acción suficiente (Hobsbawm, 1988).

Ahora bien, en la búsqueda de identificar las múltiples deter-
minaciones de la “cuestión social” el análisis de la explotación capi-
talista que se inaugura con la acumulación originaria, requiere poder
aprehender la contradictoria articulación con mecanismos de opre-
sión que suponen el sometimiento de amplios sectores de la pobla-
ción basados en razones culturales, raciales o sexuales. Centralmente,
es necesario poder identificar las determinaciones históricas entre la
explotación y los mecanismos de opresión de género, vinculado al
patriarcado, y al racismo, heredero de la esclavitud en las socieda-
des pre-capitalistas. (D´atri, 2004; Martins de Santos Souza, 2015).

Acumulación originaria, patriarcado y opresión
de las mujeres

Analizando el proceso de acumulación originaria, Federici
(2015) incorpora el papel que significó el sometimiento de las muje-
res para la reproducción de la fuerza de trabajo, lo que tornó nece-
sario instalar al interior de los sectores trabajadores diferencias y
divisiones jerárquicas construidas a partir del género. En consecuen-
cia, este punto obliga a articular el proceso de acumulación origina-
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ria capitalista con el desarrollo del patriarcado.

Al respecto, la bibliografía especializada da muestras acaba-
das que permiten ubicar al patriarcado como un mecanismo de opre-
sión de las mujeres previo al surgimiento del modo de producción
capitalista (Engels, 2007; Lerner, 1990, Eisenstein, 1980, Young, 1992),
aunque esto no lleva a afirmar que él mismo tiene un carácter a-his-
tórico y universal, sino que, como relación social, tiene una génesis y
un desarrollo que le permite adquirir distintas expresiones en el
marco de las particularidades de la reproducción social. Así, por ejem-
plo, la opresión de las mujeres adquiere una funcionalidad determi-
nada en el modo de producción capitalista, la cual presenta
continuidades y rupturas con respecto al feudalismo. Estas particula-
ridades llevan a afirmar la presencia de un patriarcado capitalista (Ei-
senstein, 1980) cuyas características se trabajarán en la continuidad
del trabajo.

En la recuperación de los fundamentos del patriarcado, dentro
de una perspectiva histórico-crítica, el trabajo de Engels El origen de
la familia, de la propiedad privada y del Estado del año 1884 consti-
tuye un aporte fundamental para romper con la mirada a-histórica
de la familia en el pensamiento burgués. Este texto, con elementos
analíticos superados a partir del necesario avance de la producción de
conocimiento, brinda aportes centrales para comprender tanto la re-
lación entre la familia y el modo de producción capitalista, como
entre estos dos aspectos y el patriarcado como forma de dominación
de las mujeres5.

En esta obra, Engels, recuperando los aportes de Morgan,
parte de considerar a la familia como un elemento activo, cuyo des-
arrollo se vincula a la reproducción de la sociedad. Por lo tanto,
frente al pensamiento burgués que tiende a negar el carácter social
e histórico de los procesos sociales y por lo tanto promueve su reifi-

5 Algunas consideraciones en torno a la vigencia de los aportes de Engels, su incidencia en
los estudios sobre la familia en general y las mujeres en particular y los puntos que mere-
cen revisión se pueden encontrar en: Goldman, 2010; Ciriza, 2007; Lerner, 1990, Arruzza,
2010 y Netto, 1997.
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cación, Engels constata la presencia de diferencias sustanciales en
los sistemas de parentesco y en la configuración de las relaciones fa-
miliares. Con énfasis en distintos procesos históricos Engels (2007),
Meillassoux (1985), Lerner (1990) y Lessa (2012) ponen en evidencia
la existencia de sociedades donde la opresión de los hombres para
con las mujeres no existía en los términos generalizados que el pa-
triarcado demanda, e identifican aquellos procesos significativos que
fueron instalando dicha desigualdad en la reproducción social.

En este punto, los debates avanzan, por un lado, en la identi-
ficación de la sexualidad y de la capacidad reproductiva de las mu-
jeres como aspecto crucial para la instauración del patriarcado, no
porque ello remita a una biologización de la opresión, sino por las
implicancias económicas, políticas y culturales que la sociedad le fue
dando a tal capacidad, mientras que, por el otro, se reafirma la ne-
cesidad sociohistórica de controlar su fuerza de trabajo en el marco
de determinadas relaciones de producción (Arruzza, 2010). Pese a
estas tensiones, resulta claro, tal como afirma Eisenstein (1980), que
son las relaciones de producción y reproducción las que determinan
las relaciones que las mujeres tienen consigo mismas y con la socie-
dad como seres reproductores y no una cuestión abstracta asociada
a la biología6.

En términos generales, las reconstrucciones realizadas por los
distintos autores identifican procesos donde la organización fami-
liar es atravesada paulatinamente por cambios en la producción de
los bienes de uso, donde se incorpora la domesticación de animales
y la cría de ganados, promoviendo el paso del nomadismo al seden-
tarismo. La vida comunitaria es reemplazada por la familiar, donde

6 Analizando la división del trabajo por género Young afirma que ni “una explicación bio-
lógica, ni una psicológica pueden demostrar, por ejemplo, cómo los hombres de una de-
terminada sociedad ocupan en ella, una posición de superioridad institucionalizada. Los
hombres pueden ocupar esa posición solo si la organización de las relaciones sociales que
surgen de la actividad laboral les otorga un cierto grado de control sobre, y acceso a los
recursos que las mujeres no lo tienen” (1992: 9). Por su parte, Arruzza, sintetiza que en el
origen de la opresión femenina se ubican “los elementos sociales y económicos, conecta-
dos a la producción, la apropiación y la distribución del excedente y de la fuerza de tra-
bajo” (…) “y no los elementos biológicos” (2010: 102).
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las riquezas pasaron a convertirse en propiedad familiar. Estas alte-
raciones en la producción y reproducción de la sociedad pusieron en
tela de juicio prácticas y costumbres familiares, vinculadas al papel de
las mujeres en la sociedad.

Producto de procesos históricos, cuyo desarrollo escapa a los
fines del presente trabajo, surge la familia patriarcal, caracterizada
por un proceso que articula la organización familiar bajo el poder
paterno del jefe de ésta, con la privatización de la esfera de la re-
producción, es decir, aquellas actividades orientadas a garantizar la
reproducción de la fuerza de trabajo en el plano físico, mental y emo-
tivo (Arruzza, 2010).

La patria potestad paterna otorga al hombre el poder total en
las decisiones vinculadas al ámbito doméstico, llegando a tener el de-
recho a la vida y muerte de todos sus miembros, al igual que con sus
esclavos. Dice Engels al respecto: “para asegurar la fidelidad de la
mujer, y por consiguiente la paternidad de los hijos, es entregada
aquélla sin reservas al poder del hombre; cuando éste la mata, no
hace más que ejercer su derecho” (Engels, 2007: 64). Comienzan a
consolidarse, de este modo, los fundamentos de la familia moderna,
la cual se funda en el patriarcado como sistema de dominación de
los hombres para con las mujeres, en primer lugar, y para con los
hijos, por extensión.

Ahora bien, teniendo en cuenta estos aspectos, se torna nece-
sario identificar los trazos generales de los mecanismos por los cua-
les la opresión de las mujeres pudo consumarse y tornarse
hegemónica en la reproducción social. Al respecto, lejos de ser pro-
cesos armónicos y lineales, se trató de un “esclavizamiento de un
sexo por el otro” (Engels, 2007), donde la resistencia de las mujeres
fue salvajemente reprimida y cercenada. En este punto, los aportes
de Federici (2015) son sustanciales para comprender los procesos de
resistencia que emprendieron las mujeres, como así también la vio-
lencia ejercida sobre ellas mediante la “caza de brujas”.

Partiendo de considerar la necesidad de inscribir la historia de
las mujeres en las luchas que libró el proletariado medieval europeo
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contra el poder feudal en todas sus formas, Federici analiza las prin-
cipales formas de resistencia de los campesinos y destaca el papel de
las mujeres en las resistencias cotidianas a la servidumbre y la explo-
tación. Asimismo, la historiadora demuestra los mecanismos des-
arrollados por todas las fuerzas del poder feudal – nobleza, Iglesia y
la burguesía – tendientes a contrarrestar estas resistencias y apro-
piarse de nuevas fuentes de riqueza. Las privatizaciones de la tierra
y los cercamientos, procesos arriba mencionados, tuvieron un im-
pacto significativamente mayor en el cotidiano de las mujeres, prin-
cipalmente por las dificultades adicionales que implicaba
vagabundear o migrar (mayor posibilidad de ser víctimas de violen-
cia masculina, además de las dificultades generadas por el embarazo
y el cuidado de niños) y la imposibilidad de unirse a los ejércitos.

Como consecuencia de los cercamientos y la mercantilización
de las relaciones sociales, las mujeres, además, encontraron mayores
dificultades para mantenerse, siendo confinadas al trabajo repro-
ductivo en el preciso momento en que este trabajo se estaba viendo
absolutamente devaluado (…) En el nuevo régimen monetario, sólo
la producción-para-el-mercado estaba definida como actividad cre-
adora de valor, mientras que la reproducción del trabajador comenzó
a considerarse algo sin valor desde el punto de vista económico, e
incluso dejó de ser considerada un trabajo (Federici, 2015: 130).

Se inauguraron entonces largos períodos de hambruna, no de
escasez de alimentos, seguidos por distintas expresiones de lucha por
la comida y, consecuentemente en un capitalismo naciente, por meca-
nismos coercitivos de disciplinamiento y represión. Al respecto, Thomp-
son (2012) menciona que en la segunda mitad del siglo XVIII aumentó
significativamente el número de delitos penados con la muerte, des-
tacándose aquellos vinculados a los reclamos por mejores condiciones
de vida en general y al acceso a los alimentos en particular. Esta crimi-
nalización evidencia la resistencia de los sectores trabajadores a la ex-
plotación existente, donde se destacan los motines de subsistencia,
donde las mujeres tenían un papel protagónico, orientados a acceder
a los alimentos indispensables para la reproducción cotidiana, frente
a la especulación y el aumento desenfrenado de precios.
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Además de la criminalización estatal sobre las protestas y lu-
chas de los trabajadores, producto de la pobreza extrema y el hambre,
la muerte cayó sobre los ‘pobres’, por intermedio de plagas y enfer-
medades que provocaron una crisis demográfica que puso en jaque la
economía naciente. Por la baja poblacional comenzó a perseguirse a
la población pobre acusada de rehusarse a reproducirse, pero princi-
palmente se avanzó en el control del cuerpo de las mujeres con el fin
de regular la procreación y quebrar el control de las mujeres sobre la
reproducción. En este punto, la historiadora italiana menciona que
esta guerra “fue librada principalmente a través de la caza de brujas
que literalmente demonizó cualquier forma de control de la natalidad
y de sexualidad no-procreativa, al mismo tiempo que se acusaba a las
mujeres de sacrificar niños al Demonio” (Federici, 2015: 158)7. Como
consecuencia de esta intervención estatal sobre la reproducción, con-
tinúa la autora, grandes cantidades de mujeres fueron procesadas por
infanticidio y brujería, terminando casi inevitablemente en la muerte.
Mediante la persecución, la tortura, la hoguera y otras formas de dis-
ciplinamiento, se instaló la esclavización de las mujeres a la procrea-
ción y, en consecuencia, ésta pasó a ser su principal función social en
la acumulación capitalista. En consecuencia, el cuerpo de las mujeres
se transformó en un instrumento para la reproducción de la fuerza de
trabajo, respondiendo a exigencias de la reproducción social.

Analizando el impacto del capitalismo en la vida cotidiana de
las mujeres, Hobsbawm (2007b) menciona dos cuestiones centrales.
En primer lugar, el impacto de la “protoindustrialización”, asociado al
crecimiento de las industrias domésticas, donde las mujeres tuvieron

7 Por ejemplo, la autora menciona que “se adoptaron nuevas formas de vigilancia para ase-
gurar que las mujeres no interrumpieran sus embarazos. En Francia, un edicto real de 1556
requería de las mujeres que registrasen cada embarazo y sentenciaba a muerte a aquellas
cuyos bebés morían antes del bautismo después de un parto a escondidas, sin que impor-
tase que se las considerase culpables o inocentes de la muerte” (Federici, 2015: 159). Más
adelante agrega que “la definición de las mujeres como seres demoníacos y las prácticas
atroces y humillantes a las que muchas de ellas fueron sometidas dejó marcas indelebles
en su psique colectiva y en el sentido de sus posibilidades. (…) Pues la caza de brujas des-
truyó todo un mundo de prácticas femeninas, relaciones colectivas y sistemas de conoci-
miento que habían sido la base del poder de las mujeres en la Europa precapitalista, así
como la condición necesaria para su resistencia en la lucha contra el feudalismo” (Fede-
rici, 2015: 183-184).
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una participación significativa, en tanto les permitió vender su fuerza
de trabajo al mismo tiempo que podían realizar las actividades del
hogar y el cuidado de los hijos8. En segundo lugar, menciona que el
proceso de industrialización produjo la separación del hogar del
puesto de trabajo, teniendo como consecuencia la exclusión de las
mujeres de la economía reconocida públicamente y su dependencia
del trabajo asalariado del hombre.

Surge así una de las particularidades del patriarcado capitalista:
la separación entre lo público y lo privado, correspondiendo a los
hombres el primero, asociado al mundo laboral, y a las mujeres el se-
gundo, el espacio doméstico, del ámbito familiar. Consecuencia de
estos procesos, las mujeres aparecen asociadas al ideario de esposa
obediente y las tareas a las que es destinada son vistas como no tra-
bajo, como algo a lo que naturalmente estaba destinada9. En este
plano se expresa uno de los rasgos esenciales de la familia en el capi-
talismo, en tanto esta sociabilidad, por un lado, “ha sustraído a la fa-
milia el rol de unidad productiva, y, por otro, ha hecho que el trabajo
reproductivo de la fuerza de trabajo tuviera lugar en la mayoría de los
casos en la familia, separándolo del proceso de producción y de cir-
culación de mercancías” (Arruzza, 2010: 112).

Ahora bien, es importante mencionar que la bibliografía con-
sultada coincide en mencionar que más allá de este ideario instalado
en y por la sociedad capitalista, donde las mujeres son reducidas al
ámbito del hogar y las responsabilidades familiares, su exclusión del
mercado del trabajo no es total. Distintos factores complementarios
inciden para que ello resulte de tal manera. En primer lugar, dado
que muchos varones no lograban garantizar los ingresos necesarios

8 Debe tenerse en cuenta que pese a la importante participación de las mujeres en el ám-
bito de las industrias domésticas, generalmente el salario era administrado por el hom-
bre, reforzando su dominación patriarcal (Federici, 2015).

9 Dice Hobsbawm que “la industrialización del siglo XIX (a diferencia de la del siglo XX) ten-
día a hacer del matrimonio y de la familia la principal carrera de la mujer de la clase traba-
jadora a la que la pobreza no obligara a buscarse otro trabajo. En la medida en que trabajara
por un salario antes de casarse veía en el trabajo asalariado una fase temporal, aunque sin
duda deseable, de su vida. Una vez casada, pertenecía al proletariado, no como trabajadora,
sino como esposa, madre y ama de casa de trabajadores” (Hobsbawm, 1987: 133).
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para la reproducción cotidiana, se tornaba necesario el ingreso al mer-
cado laboral de mujeres y niños. Esta venta de la fuerza de trabajo, en
segundo lugar, era estimulada por los capitalistas dado que era más
barata y más fácil de adaptar a las exigencias y explotación de los pa-
trones. En tercer lugar, el ingreso de la tecnología favoreció la incor-
poración de mujeres y niños, en tanto la fuerza física dejó de ser
condición necesaria para el trabajo industrial.

Teniendo en cuenta estos elementos, más que exclusión de las
mujeres del mundo del trabajo, se torna necesario describir esta rea-
lidad como procesos de marginalización de las mujeres en estrecha
relación con su consideración como fuerza laboral secundaria, siendo
parte del ejército industrial de reserva (Young, 1992). La autora afirma
que el capitalismo requiere encontrar criterios que permitan distin-
guir el núcleo de trabajadores primarios de los trabajadores secun-
darios o marginales, siendo la ideología patriarcal un aspecto central
para dividir la fuerza laboral. En este sentido, menciona que para el
siglo XIX las mujeres se encontraban marginadas de la actividad eco-
nómica, aunque, de acuerdo a las necesidades del capital, podía darse
su incorporación como bolsa de trabajo a nuevas áreas de la produc-
ción como así también con el fin de mantener bajo los salarios10.

Se produce, entonces, un proceso complejo de subsunción de la
opresión patriarcal a la explotación capitalista, donde las mujeres son
doblemente oprimidas: en el ámbito familiar, por el marido, patriarca,
jefe de hogar, y en el mercado de trabajo, por la sociedad que utiliza
su inserción o no como un mecanismo de regulación de las relaciones
con la clase trabajadora.

10 Coincide D´atri al afirmar que el capitalismo “aunque ha empujado a millones de muje-
res al mercado laboral destruyendo los mitos oscurantistas que la condenaban exclusiva-
mente a permanecer en el ámbito privado del hogar, lo ha hecho para explotarlas
doblemente, con salarios menores a los de los varones, para que, de ese modo, pudiera
bajar también el salario de los otros trabajadores” (D´atri: 2004: 22). Posteriormente
agrega que “las mujeres, por los bajos salarios que se les imponían, constituían más una
amenaza que un potencial aliado para los trabajadores varones. Ese fue, históricamente,
el rol que la patronal destinó a las mujeres trabajadoras: el de convertirlas en un ejército
que presionara objetivamente contra los intereses de los trabajadores varones, compi-
tiendo con sus salarios más bajos por igual tarea que tendía a la baja los salarios del con-
junto de la clase o amenazaba, directamente, con la desocupación de la fuerza de trabajo
masculina” (D´atri, 2004: 44). Al respecto, consultar Quartim de Moraes, 2003.
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Acumulación originaria, conquista y esclavitud

Además de los procesos arriba mencionados, y en estrecha re-
lación, interesa destacar el señalamiento marxiano en torno a la fun-
cionalidad que adquiere en el proceso de acumulación originaria, la
conquista y el exterminio en tierras americanas, indias y africanas.
En este sentido, la recuperación de estos procesos históricos, lejos de
invalidar la aproximación de la “cuestión social” en tanto contradic-
ción capital-trabajo, permite apreciar como la llamada conquista en-
cuentra determinaciones económicas, políticas y sociales en el
proceso de transición del feudalismo al capitalismo.

Al respecto, Marx sostiene que

el descubrimiento de las comarcas auríferas y argentífe-
ras en América, el exterminio, esclavización y soterra-
miento en las minas de la población aborigen, la
conquista y el saqueo de las Indias Orientales, la trans-
formación de África en un coto reservado para la caza
comercial de pieles-negras, caracterizan los albores de
la era de producción capitalista (Marx, 2009c: 939).

En esta línea, Ianni (1976) afirma que el mismo proceso de acu-
mulación originaria, en tanto proceso estructural e internacional,
además de crear las condiciones histórico-estructurales para la for-
mación del capitalismo industrial en Inglaterra, simultáneamente,
forzó la esclavitud, sea abierta o encubierta, en el “nuevo mundo”,
en tanto ésta estaba asociada al comercio de plata, oro, tabaco, azú-
car y otros productos coloniales11. En consonancia, Mazzeo (1988)
sostiene que la expansión mercantil y el descubrimiento y coloniza-
ción del Nuevo Mundo es parte del proceso de acumulación origi-
naria de capitales, donde las colonias ejercen un papel fundamental
en el proceso de reposición de éstos.

11 Sostiene el autor que “en la medida en que se expandía el capital comercial, amplia-
mente dinamizado por los resultados de los grandes descubrimientos marítimos, es decir,
debido a la colonización de nuevas tierras y a la formación de plantaciones, ingenios, ha-
ciendas, encomiendas, repartimientos y demás, ocurría en Europa, y principalmente en
Inglaterra, la acumulación originaria del capital” (Ianni, 1976: 11).
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Así, nos aproximamos a estos procesos a partir de la dialéctica
conquista-colonización, en tanto, siguiendo los planteos de Dussel
(2015), se trató tanto de la dominación de los pueblos americanos
mediante la violencia y la matanza como de la alienación de la vida
cotidiana de los nativos que buscó dominar sus cuerpo para que se
asemejen a lo “mismo europeo”. Muerte, violencia y domesticación
constituyen el proceso de conquista-colonización que se produce y
adquiere significado sociohistórico en el capitalismo naciente. En
consecuencia, el abordaje dialéctico de esta procesualidad permite
aprehender que el capitalismo no es un fenómeno que se “exportó”
desde el centro a la periferia, sino que ésta fue parte esencial desde
un principio para su construcción a nivel mundial (Grüner, 2015). Así,
continúa el autor,

la esclavitud africana y la semi-esclavitud indígena en
América forman parte indisoluble de aquel proceso de
acumulación de capital, y es en sí misma una vasta y muy
‘racional’ empresa capitalista mundial (2015: 12).

Resulta oportuno recuperar los aportes de Palerm, quien ana-
liza la particularidad americana en general y mesoamericana en par-
ticular en tanto segmento colonial del modo capitalista, donde, para
la trayectoria mexicana, sostiene que “lejos de representar una ano-
malía estructural o un caso de marginalidad y de retraso histórico,
es parte indispensable del proceso general de formación y desarro-
llo de capitalismo” (2008: 155).

Para comprender este proceso y sus particularidades, Elliot
(1990) plantea que es necesario considerar el movimiento expansio-
nista de los pueblos ibéricos en el siglo XV en el marco de la realidad
particular de Europa en tal contexto, donde todavía se vivían las con-
secuencias de la peste negra, había escasa oferta de trabajo, los in-
gresos de los aristócratas habían disminuidos y las fronteras orientales
se veían amenazadas por el avance del imperio turco-otomano. Ade-
más, el movimiento expansionista se explica por la necesidad de des-
arrollar fuentes alternativas de abastecimiento para artículos de
consumo, cuya accesibilidad se estaba tornando dificultosa.
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Posterior a la conquista de América, se avanzó en el comercio
y la exploración en la búsqueda del oro, donde se procuró afirmar la
soberanía, establecer la fe católica, promover la inmigración y el
asentamiento y la dominación de tierras y personas (Elliot, 1990). La
cantidad de oro no alcanzó a cubrir las expectativas de los españo-
les, por lo cual la estrategia de Colón, afirma el historiador, sumó el
tráfico de personas para su venta como esclavos en Europa. Esto, su-
mado al trabajo forzoso de la población indígena precipitó su extin-
ción.

En este marco, la adquisición de nuevas tierras se explica por
la necesidad de establecer nuevos mercados, nuevas fuentes de su-
ministro y, por ende, nuevas fuentes de riqueza12. Por ejemplo, para
1460, los portugueses ya habían penetrado en la costa occidental de
África y en el Atlántico, donde la primera se convertía en una fuente
potencial de esclavos para trabajar en las plantaciones azucareras
que surgían. Esclavismo, conquista, colonización y comercio eran
parte de las estrategias de expansión y aumento de la riqueza para
ese entonces. Por ello, resulta necesario, analizando las distintas fases
del capitalismo, hablar de esclavitud capitalista o, para el caso de
América, de esclavitud capitalista colonial, en tanto el capitalismo
en su génesis inició su expansión apropiándose de formas económi-
cas ya existentes pero sobre lógicas propias, a fin de crear nuevas for-
mas de apropiación de plusvalía (Mazzeo, 1988).

En la misma línea, Federici (2015) afirma que en el “nuevo
mundo”, mediante los regímenes de la mita y el cuatequil, se some-
tió a poblaciones aborígenes para la extracción de la plata y el mer-
curio. Analizando la campaña para maximizar la explotación del
trabajo, la autora menciona que el trabajo, las enfermedades y los
castigos disciplinarios provocaron la merma de la población origina-

12 Agrega Marx: “La colonia aseguraba a las manufacturas en ascenso un mercado donde
colocar sus productos y una acumulación potenciada por el monopolio del mercado. Los
tesoros expoliados fuera de Europa directamente por el saqueo, por la esclavización y las
matanzas con rapiñas, refluían a la metrópoli y se transformaban allí en capital” (Marx,
2009c: 942-3)
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ria. Conquista, saqueos, destrucción y muerte se constituyeron en una
constante que acompañaba cada incursión española13, creando en la
población nativa una atmósfera de terror religioso provocada por la
llegada de los españoles (Wachtel, 1990).14

La extracción de riqueza se llevó a cabo, entonces, por la in-
cautación directa de los excedentes de metales o piedras preciosas,
previamente acumulados. Cuando dichos excedentes comenzaron a
agotarse, la extracción se desarrolló a partir de la explotación directa
de la población nativa (Macleod, 1990). En este punto, el autor des-
taca que en algunas regiones los invasores encontraron condiciones
existentes de esclavitud y servidumbre, por lo cual su accionar estuvo
orientado a eliminar a las autoridades previas y usufructuar dichas re-
laciones preexistentes. Por su parte, en aquellas zonas donde se veía
la posibilidad de profundizar la extracción, pero escaseaba mano de
obra, el traslado de indígenas esclavos pasó a ser la solución. De este
modo, el esclavismo pasó a ser el primer sistema laboral en la mayo-
ría de las colonias, el cual luego se transformó en las llamadas enco-
miendas15.

La necesidad de mano de obra esclava, motivó la incorporación
de población negra, recuperando la experiencia con una importante
trayectoria similar en Europa desde el siglo XIII. Al respecto, Klein
(2007) da muestra de cómo en las sociedades pre-capitalistas los eu-
ropeos cristianos se dedicaban al comercio de esclavos y a la produc-

13 Elliot (1990) afirma que el Nuevo Mundo, producto de siglos de aislamiento, fue rápida-
mente afectado por las enfermedades que traía la población europea. Al respecto, afirma
que la conquista de América fue una conquista realizada tanto por microbios como por
hombres. Para profundizar al respecto ver Malvido, 2003.

14 Analizando la situación de La Española, afirma Elliot que “a los 20 años de la llegada de
Colón, la población de la había sido una isla densamente poblada, desapareció por la
guerra, las enfermedades, los malos tratos y el trauma producido por los esfuerzos que
hicieron los invasores por adaptarla a unas formas de vida y comportamientos totalmente
distintos a su experiencia anterior” (Elliot, 1990: 138).

15 Para el análisis del sistema de las encomiendas ver Jiménez Abollado, 2000; mientras que
para una caracterización de la economía de la sociedad colonial ver Mörner, 1990. Algu-
nos aspectos de las particularidades de la conquista brasilera pueden encontrarse en
Schwartz, 1990.
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ción agrícola basada en la esclavitud. Con la conquista del continente
americano, sostiene el autor, la expansión de mano de obra esclava
africana no fue necesaria inmediatamente, pero luego la baja de la
población local y la prohibición de la esclavitud indígena promovie-
ron el auge de la incorporación de esclavos africanos16.

Se observa la complejidad que supuso la instauración del ca-
pitalismo en América, donde a diferencia de los procesos históricos
europeos, donde la “liberación” de los campesinos se tornó funda-
mental, en la política colonial el capitalismo consideró como una
cuestión central la apropiación violenta de los medios de producción¸
es decir la destrucción y aniquilamiento de las organizaciones socia-
les no capitalistas (Luxemburgo, 2007). Y, en estrecha articulación, la
expansión de la explotación del trabajo esclavo, la cual, subordinada
a los movimientos del capital europeo (Ianni, 1976), permitió que la
extracción de plusvalía se desarrollara con una tasa de explotación
mucho más alta que la de los trabajadores de Europa (Federici, 2015).
Se comprende cómo, siguiendo a Grüner (2015b), en América el ca-
pitalismo se hizo a sí mismo, donde la introducción de relaciones de
producción pre-capitalistas, como la esclavitud, adquirió una funcio-
nalidad estratégica central para la lógica capitalista.

El desarrollo capitalista europeo, aquí apenas sintetizado, re-
cibió un impulso fundamental a partir de la conquista de América,
por lo cual este proceso no puede ser pensado y analizado de manera
escindida de las transformaciones societales europeas de la época.
Al respecto, analizando la economía europea del período de la re-

16 Sobre el impacto de la conquista y la trata de esclavos en la clase trabajadora europea,
Federici sostiene que tales procesos fueron una desgracia, en tanto que “la esclavitud – al
igual que la caza de brujas – fue un inmenso laboratorio para la experimentación con mé-
todos de control del trabajo que luego fueron importados a Europa. La esclavitud influyó
también en los salarios y en la situación legal de los trabajadores europeos; no puede ser
coincidencia que justo cuando terminó la esclavitud, los salarios en Europa aumentaran
considerablemente y los trabajadores europeos lograran el derecho a organizarse” (Fe-
derici, 2015: 188). Por su parte, Williams (2011), partiendo de analizar la esclavitud como
un aspecto central en los primeros momentos de la formación del capitalismo mundial y
del arranque de la acumulación en Gran Bretaña, muestra la relación existente entre las
riquezas de América, los esclavos africanos y el crecimiento europeo.
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volución francesa, Hobsbawm (2007) da muestra de la interdepen-
dencia con América, en tanto destaca que desde éste continente se
exportaban productos de minería, como así también azúcar, en
menos extensión el tabaco y café y colorantes. Asimismo, conside-
rando la intervención española en América en el Siglo XVI, existía la
determinación de introducir a los indios en una economía de sala-
rios, entregándoles tierras, así como salarios por su trabajo, de modo
que pudieran adquirir productos españoles (Elliot, 1990b).

El avance sobre el territorio americano, mediante la conquista,
la esclavitud y la muerte, instaló las bases para procesos de explota-
ción que fueron funcionales al modo de producción capitalista, por
ello las condiciones de vida de la población nativa se explican a par-
tir de la apropiación del excedente por parte de los europeos. En-
tonces, la opresión de los pueblos nativos, mediante una
consideración que ponía en tela de juicio su calidad de seres huma-
nos, se articuló desde su génesis con la explotación del capitalismo
naciente.

Sobre los fundamentos de la “cuestión social”:
la ley general de acumulación capitalista

Aproximarnos a los procesos socio-históricos que constituye-
ron la génesis de la “cuestión social” en las sociedades capitalistas,
obliga a aprehender la lógica del capital que supone la mercantili-
zación de la fuerza de trabajo; lógica donde, tal como se mencionó
anteriormente, la expropiación de los medios de trabajo significó un
momento crucial para alcanzar este objetivo.

Inicialmente, resulta necesario recordar que la mercantiliza-
ción de la fuerza de trabajo implica que la persona realiza su venta
siempre por un tiempo determinado, pues sino, renunciando a ella,
a su propiedad, se transformaría de hombre libre a esclavo. Como
consecuencia, a partir de esta relación social que se produce, Marx
identifica dos fenómenos peculiares. Por un lado, el obrero trabaja
bajo control del capitalista, a quien le pertenece el trabajo de aquél,
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y, por el otro, en consecuencia, el producto es propiedad del capita-
lista, no del obrero que lo produjo. Dice el pensador alemán

desde el momento en que el obrero pisa el taller del ca-
pitalista, el valor de uso de su fuerza de trabajo, y por
tanto su uso, el trabajo, pertenece al capitalista. Me-
diante la compra de la fuerza de trabajo, el capitalista
ha incorporado la actividad laboral misma, como fer-
mento vivo, a los elementos muertos que componen el
producto, y que también le pertenecen (Marx, 2009a:
225).

Entonces, la mercantilización de la fuerza de trabajo de un tra-
bajador “libre” y la extracción del plusvalor, parte excedente del tra-
bajo apropiada por el capitalista, constituyen aspectos sustanciales
del nuevo modo de producción y, por ende de la “cuestión social”,
pues es a partir de este contexto, cuando quizás por primera vez en
la historia el hombre tiene la posibilidad de producir los bienes ne-
cesarios para la reproducción de la humanidad, la persistencia de la
pobreza y el hambre adquiere un nuevo significado social e histó-
rico.

Esta aparente paradoja pone en evidencia las contradicciones
y antagonismos que se desarrollan en el interior de la sociabilidad
burguesa y que suponen que en un mismo proceso se produce el en-
riquecimiento de unos y el empobrecimiento de otros. Así, tal como
sintetiza Iamamoto, la génesis de la “cuestión social” en la sociedad
burguesa se ubica en el

carácter colectivo de la producción en contraposición a
la apropiación privada de la propia actividad humana -
el trabajo-, de las condiciones necesarias a su realización,
así como de sus frutos. Es inseparable de la emergencia
del ‘trabajador libre’ que depende de la venta de su
fuerza de trabajo como medio de satisfacción de sus ne-
cesidades vitales (Iamamoto, 2007: 156).

Esta cuestión se encuentra claramente abordada en el análisis
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de la ley general de acumulación capitalista, donde Marx demuestra
como las relaciones de explotación inauguradas en el capitalismo
esencialmente suponen la sistemática pauperización del poseedor de
la fuerza de trabajo. En principio plantea que

el propio mecanismo del proceso de acumulación, al
acrecentar el capital, aumenta la masa de los “pobres la-
boriosos”, esto es, de los asalariados que transforman su
fuerza de trabajo en fuerza creciente de valorización al
servicio del creciente capital, y que por tanto se ven obli-
gados a perpetuar la relación de dependencia que los
liga a su propio producto, personificado en el capitalista
(Marx, 2009c: 763).

La consolidación del proceso de producción capitalista lleva a
que en el mismo proceso aumente la importancia de los medios de
producción a la vez que disminuye la de la fuerza de trabajo.

el desarrollo de las potencias productivas del trabajo so-
cial que aquel progreso trae aparejado, se manifiesta
además a través de cambios cualitativos, de cambios gra-
duales en la composición técnica del capital, cuyo factor
objetivo aumenta progresivamente, en magnitud rela-
tiva, frente al factor subjetivo. Vale decir que la masa del
instrumental y de los materiales aumenta cada vez más
en comparación con la suma de fuerza obrera necesaria
para movilizarla. Por consiguiente, a medida que el acre-
centamiento del capital hace que el trabajo sea más pro-
ductivo, se reduce la demanda de trabajo con relación a
la propia magnitud del capital (Marx, 2009c: 773).

Consecuentemente, plantea Marx, el mayor peso de los me-
dios de producción sobre la fuerza de trabajo produce que se reduzca
progresivamente el número necesario de trabajadores. Avances en
los medios de producción entonces constituyen la base para las con-
diciones de expulsión de trabajadores del proceso de trabajo, pro-
ceso que se desarrolla de forma progresiva en perjuicio del capital
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variable. La reducción del tiempo socialmente necesario para la pro-
ducción de mercaderías, por un lado, amplía el tiempo de trabajo
excedente, mientras que por el otro, promueve la tendencia a la ex-
pulsión de trabajadores del proceso de producción.

La consecuencia directa de este proceso consiste en la confor-
mación de un importante sector de la población marginada del pro-
ceso de producción, es excedente y superflua al proceso de
valorización. En este proceso, esta población excedente adquiere
una importancia vital para la continuidad del modo de producción
capitalista, en tanto pasa a constituir parte del denominado ejército
industrial de reserva, dispuesto a ingresar cuando el capitalista lo re-
quiera, pues

esa sobrepoblación crea, para las variables necesidades
de valorización del capital, el material humano explo-
table y siempre disponible, independientemente de los
límites del aumento real experimentado por la pobla-
ción (Marx, 2009c: 786-787).

Condición vital del modo de producción capitalista, la pro-
ducción de una población excedente es la base para la profundiza-
ción de los procesos de extracción del trabajo excedente, el
disciplinamiento de los trabajadores ocupados y la implementación
de nuevas formas de trabajo que van en detrimento de conquistas y
protecciones adquiridas. Durante los períodos de prosperidad, la de-
manda de trabajo hace que parte del ejército de reserva sea absor-
bida por el mercado de trabajo, manteniendo así bajos los salarios;
mientras que en tiempos de crisis, se constituye en un recurso siem-
pre disponible de trabajo barato que inhibe cualquier intento de la
clase obrera para mejorar su suerte.

Claramente, entonces, podemos reiterar, perdura la vigencia
de la afirmación marxiana que sostiene que

el trabajo excesivo de la parte ocupada de la clase
obrera engruesa las filas de su reserva y, a la inversa, la
presión redoblada que esta última, con su competencia,
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ejerce sobre el sector ocupado de la clase obrera, obliga
a éste a trabajar excesivamente y a someterse a los dic-
tados del capital. La condena de una parte de la clase
obrera al ocio forzoso mediante el exceso de trabajo im-
puesto a la otra parte, y viceversa, se convierte en medio
de enriquecimiento del capitalista singular y, a la vez,
acelera la producción del ejército industrial de reserva
en una escala acorde con el progreso de la acumulación
social (Marx, 2009c: 792).

Estas tendencias alteran la totalidad de la reproducción social,
imponiendo una nueva red de relaciones sociales, de un nuevo ritmo
de vida y de trabajo, acentuando, principalmente, la diferenciación
entre las clases y haciendo del movimiento de valorización del capi-
tal el movimiento fundamental de la sociedad burguesa.

Ahora bien, si bien el proceso de mercantilización de la fuerza
de trabajo y la lógica que asume la acumulación capitalista constitu-
yen determinaciones esenciales de la “cuestión social”, ésta no puede
ser asimilada a aquellos procesos, pues se estaría obviando el com-
ponente político vinculado a la presencia de clases sociales antagó-
nicas, donde la clase trabajadora pone en cuestión los fundamentos
de la reproducción social basados en su explotación.

La fijación de un número cada vez mayor de trabajadores al-
rededor de las industrias con el fin de engrosar el ejército industrial
de reserva procuraba garantizar la disponibilidad de mano de obra
ante la expansión del capital y, además, incentivar la competencia
entre los trabajadores mismos, lo cual repercutió inmediatamente en
el precio de la fuerza de trabajo. Sin embargo, en el mismo proceso,
al decir de Martinelli (1997), en la fábrica, en la ciudad, el trabajador
comenzó a unirse con otros trabajadores, en tanto sus condiciones de
vida en oposición al aumento del lucro de los capitalistas, le permi-
tieron percibir a éstos como sus verdaderos enemigos. De esta ma-
nera la ciudad, permitió la aproximación de los trabajadores como
clase social y la percepción de un tirano común. Esta maduración po-
lítica, que Hobsbawm define como inevitable ante las condiciones de
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vida de la clase trabajadora, junto al rostro de la pobreza de masa,
de miseria generalizada, se constituyó en el componente histórico-
social para el surgimiento de la “cuestión social”. Por ello, ya no fue
posible dejar de visualizarla, en tanto que sus efectos sobrepasaban
los asentamientos de trabajadores, visibilizando las falencias del
orden social burgués imperante.

En Marx este proceso aparece analizado en su texto Miseria
de la Filosofía, cuando plantea que

las condiciones económicas transformaron primero a la masa
de la población del país en trabajadores:

La dominación del capital ha creado a esta masa una si-
tuación común, intereses comunes. Así, pues, esta masa
es ya una clase con respecto al capital, pero aún no es
una clase para sí. En la lucha [...] esta masa se une, se
constituye como clase para sí. Los intereses que defiende
se convierten en intereses de clase (Marx, 1970: 158).

Recuperar determinaciones y tendencias subjetivas que surgen
a partir de la tendencia al empobrecimiento relativo de los sectores
trabajadores con respecto al enriquecimiento de los sectores capita-
listas, hace necesario considerar las respuestas dadas por los sectores
trabajadores, las reconstrucciones que realizan de los procesos so-
ciales que los involucra como directos afectados.

Estos procesos suponen superar la experiencia individual y su-
marse a un proceso colectivo, donde se conjugan dos elementos no-
vedosos: la conciencia de clase y la ambición de clase, pues ya no es
una cuestión del pobre con el rico, sino la lucha de una clase parti-
cular, la clase trabajadora, con otra clase antagónica, los capitalistas
(Hobsbawm, 2007a).

Esta conciencia de clase supone la conformación de una nueva
propuesta societal en disputa, con la consecuente conformación de
una teleología clasista y objetivaciones propias: movimientos obre-
ros, sindicatos, sociedades mutuas, entre otras. Teleología y estrate-
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gias que al entrar en conflicto con aquellas de los capitalistas consti-
tuyen el escenario para la lucha de clases, para la confrontación y
para las respuestas de la clase dominante para garantizar su repro-
ducción.

A modo de síntesis: “Cuestión Social”, tensiones
entre mecanismos de explotación y opresión
en la sociedad capitalista

La sociedad capitalista, para su reproducción, supone un con-
junto de procesos fundamentales que se tornan en el andamiaje de
su existencia y continuidad. Dentro de esos procesos, la mercantiliza-
ción de la fuerza de trabajo implica cambios sustanciales no solo para
la producción, sino también para la reproducción social. En conse-
cuencia, amplios sectores de la población deben vender su fuerza de
trabajo para adquirir el salario que posibilite garantizar su reproduc-
ción cotidiana.

La desigualdad capitalista tiene como su determinación funda-
mental la instauración de mecanismos de explotación, los cuales pese
que han sufrido alteraciones socio-históricas mantienen sus rasgos
esenciales. En este marco, distintas relaciones sociales adquieren una
funcionalidad social e histórica que se explica a partir de este proceso
de mercantilización. Al respecto, se reconoce como diferentes meca-
nismos de opresión adquieren particularidades socio-históricas a par-
tir de las determinaciones que establece el modo de producción
capitalista.

La coexistencia compleja de los mecanismos de explotación y
opresión se tornan, de esta manera, aspectos sustanciales para expli-
car los fundamentos de la “cuestión social” en las sociedades con-
temporáneas. Asimismo, tal complejidad se profundiza cuando
distintos mecanismos de opresión convergen y refuerzan procesos de
explotación. En consecuencia, analíticamente se torna insuficiente
avanzar en aproximaciones que tienden a escindir unos procesos de
otros, circunscribiendo el horizonte explicativo en los mecanismos
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particulares de opresión, obturando el proceso de generalización
hacia aquellas determinaciones que permiten comprender su fun-
cionalidad en la explotación capitalista.

Recuperando la vigencia de la categoría “cuestión social”, las
líneas precedentes han procurado identificar las características cen-
trales que ésta tiene en la sociabilidad burguesa, donde la acumula-
ción originaria y la ley general de acumulación capitalistas
identificadas por Marx son aspectos sustanciales. En consonancia, se
ha procurado establecer los trazos generales que permiten vincular
dos mecanismos de opresión de las sociedades contemporáneas con
dichos procesos de acumulación, demostrando como desde su géne-
sis el patriarcado y la conquista de América han sido partes sustan-
ciales dialécticamente articulados con la nueva totalidad naciente.
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Cuestión social:
nuevas formas, viejas raíces17

Edlene Pimentel - Gilmaisa Macedo da Costa

En el transcurso de esta exposición, se busca revelar aspectos
esenciales de un fenómeno que históricamente ha sido denominado
cuestión social, en su relación con el industrialismo y la desigualdad so-
cial. Se pretende establecer los fundamentos económico-sociales de
su surgimiento y de su explicitación a partir de las leyes internas del
desarrollo capitalista en su proceso de acumulación y expansión, pre-
sentando rasgos de continuidad y de cambios en sus expresiones en la
actualidad. Este texto es el resultado de investigaciones sobre las raí-
ces materiales y humanas de la cuestión social en el capitalismo, los
conflictos de clase en él recurrentes y su interpretación por pensado-
res diversos.

Alrededor de la década del 30 del siglo XIX comienza a tomar
forma, a gran escala, el pauperismo de las masas trabajadoras. Se tra-
taba de algo nuevo en la historia de Europa, distinto de la pobreza
hasta entonces existente, debido a su dinámica y carácter masivo y ab-
soluto. Filántropos y críticos sociales de la sociedad naciente se ocu-
paron en registrar y proponer intervenciones sobre los efectos de este
fenómeno, surgiendo de ahí una amplia documentación que revelaba
cuánto la pobreza crecía a medida que la sociedad se volvía capaz de
producir más bienes y servicios. De este modo, su novedad consistía
en que el pauperismo no podía asociarse al bajo desarrollo de las fuer-
zas productivas, ni a la escasez de la producción material de bienes.

Tal fenómeno se volvió incómodo para los ideólogos de la so-
ciedad en ascenso, teniendo en vista que no correspondía a los idea-
les de igualdad propuestos por la revolución burguesa, volviéndose

17 Traducción del texto Questão Social: novas formas, velhas raízes, originalmente publi-
cado en: Serviço Social em Debate: Ser Social, Trabalho, Ideologia. Maceió, EDUFAL, 2011.
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entonces objeto de preocupación por parte de pensadores de las más
variadas tendencias. Cuando las masas de trabajadores comenzaron a
reaccionar a las condiciones de vida generadas por el pauperismo, or-
ganizándose como una clase en torno a intereses comunes, el fenó-
meno adquirió connotaciones políticas, pasando a ser denominado
como cuestión social. Un término utilizado más comúnmente por el
pensamiento conservador, que incorporó innumerables acepciones en
su interpretación, pero siempre asociado a expresiones de la precarie-
dad de vida de las clases populares y a los riesgos que la lucha de los
trabajadores contra la explotación representaba para la sociedad.

Las bases de la cuestión social

Entendemos inicialmente que las condiciones económico-socia-
les y políticas en las que se dio el surgimiento de la denominada cues-
tión social están íntimamente vinculadas al intenso desarrollo de las
fuerzas productivas, con franca expansión del industrialismo y la am-
pliación de mercados en el siglo XIX. En la economía, se alteran radi-
calmente los procesos y las relaciones de producción; la incorporación
de las máquinas al proceso productivo genera una nueva dinámica in-
dustrial que concentra mano de obra en las ciudades y exige una
nueva disciplina en la fábrica, afectando directamente al proletariado
emergente en sus condiciones de vida y de existencia social en térmi-
nos materiales y políticos.

Marx expone la constitución de las citadas condiciones econó-
micas en El Capital, donde analiza el carácter revolucionario que el ca-
pitalismo da a los procesos de trabajo en términos del desarrollo de las
fuerzas productivas y, al mismo tiempo, los aspectos contradictorios
que contiene, en la medida en que la creación y la expansión de las ne-
cesidades humanas sólo pueden realizarse en forma de mercancías. En
la gran industria, el capital eliminó las barreras a su plena expansión,
el trabajador se convirtió en un apéndice de la máquina y, por lo tanto,
“se quita el motivo técnico de la anexión del trabajador a una función
parcial, por toda la vida. Por otro lado, caen las barreras que el mismo
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principio imponía al dominio del capital “(Marx, 1996: 482). Ocurre la
des-subjetivación del proceso de trabajo, permitiendo al capital con-
trolar los salarios, dada la posibilidad de sustitución de trabajadores
por máquinas, equipos e instalaciones. En este sentido, “el trabajo abs-
tracto gana una realidad técnicamente tangible, en la medida en que
la nivelación general de las operaciones permite el desplazamiento de
los trabajadores de una máquina a otra, de un sector a otro, en tiempo
muy breve y sin la necesidad de un adiestramiento “especial” (Teixeira,
1999: 11).

A partir de ahí la producción de cosas útiles se realiza solamente
si son lucrativas para el capital, o sea, los valores de uso son produci-
dos solamente como portadores de valores de cambio. Además, la re-
producción del capital impone producir una mercancía cuyo valor es
mayor que la suma de los valores de las mercancías requeridas para su
producción, por lo que se impone no sólo producir un valor de uso,
sino también plusvalía. La fuente de ese plusvalor es efectivamente el
trabajo humano, su modo de extracción es un elemento central en la
constitución de la desigualdad social en los marcos de la industriali-
zación emergente. La producción capitalista por sí sola no puede eli-
minar esa contradicción, pues eso significaría poner el desarrollo de las
fuerzas productivas al servicio del hombre, y no del capital.

Por otro lado, Marx considera al capitalismo una forma innova-
dora de producción y expansión del mercado y de la sociabilidad hu-
mana, al afirmar:

En vez de las antiguas necesidades, satisfechas por los productos
nacionales, surgen nuevas demandas, que reclaman para su satisfac-
ción los productos de las regiones más lejanas y de climas más diver-
sos. En el lugar del antiguo aislamiento de regiones y naciones
autosuficientes, se desarrolla un intercambio nacional y una universal
interdependencia de las naciones. Y esto se refiere tanto a la produc-
ción material y a la producción intelectual. Las creaciones intelectua-
les de una nación se convierten en patrimonio común. La estrechez y
la unilateralidad nacionales y locales se vuelven cada vez más imposi-
bles; de las numerosas literaturas nacionales y locales nace una litera-
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tura universal (Marx & Engels, 1998: 43).

La dimensión positiva del capitalismo reside en la revolución
constante de las fuerzas productivas, permitiendo crear una masa de
bienes y servicios capaz de responder a todas las necesidades de la so-
ciedad, en una dinámica constante de universalización. Allí se en-
cuentra la “gran influencia civilizadora del capital; la producción de
una etapa social en comparación con la que todas los anteriores apa-
recen como meros desarrollos locales de la humanidad o la idolatría de
la naturaleza” (Marx, 1985, p. 362).

De este modo, Marx devela, por un lado, el carácter emancipa-
torio del capital en términos del desarrollo de las fuerzas productivas
en su capacidad de ejercer el dominio sobre la naturaleza para satis-
facer las necesidades sociales y su impulso a la expansión transnacio-
nal; por otro lado, su contradicción interna comprende los límites
impuestos por el propio capital para subyugarse a las necesidades hu-
manas. Afirma: “El capital es destructivo ante todo eso y constante-
mente lo revoluciona, rompiendo todas las barreras que impiden el
desarrollo de las fuerzas productivas, la expansión de las necesidades,
la diversificación de la producción y el desarrollo de la explotación y el
intercambio de las fuerzas naturales y espirituales” (ídem: 362).

El capitalismo crea una clase obrera urbana con sus necesidades
no atendidas y una inmensa brecha entre las condiciones de vida y los
intereses entre el proletariado y la burguesía que posee los medios
para contratarlo. La competencia de la máquina había generado ex-
cedente de mano de obra, rebaja de los salarios y ampliación de la jor-
nada de trabajo por encima de la capacidad física de los
trabajadores. La pauperización del trabajador, de carácter absoluto en
la medida en que lo expropia de condiciones materiales y espirituales
de existencia, genera riqueza a los expropiadores, mediante la ex-
tracción de la plusvalía. Es un proceso de acumulación capitalista re-
sultante de la industrialización e impone el ingreso de la familia del
trabajador en el mercado de trabajo para ampliación de la renta, en
función de asegurar la reproducción social del trabajador y de su fa-
milia. Es esa nueva pobreza que se vuelve objeto de preocupación por
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parte de pensadores de los más diversos matices, atónitos ante la in-
capacidad del sistema en operacionalizar los principios orientadores
de la revolución burguesa.

También Marx se ocupa de esa pobreza cuando dice: “Para ilus-
trar de manera plena las leyes de la acumulación, corresponde exami-
nar también la situación del obrero fuera del taller, sus condiciones de
alimentación y vivienda. Los límites de este libro nos obligan a tener
en cuenta aquí, ante todo, al sector peor remunerado del proletariado
industrial y de los obreros agrícolas, esto es, la mayor parte de la clase
obrera” (Marx, 1996: 282). También de acuerdo a Marx, la lista oficial
de los pobres en Inglaterra tendió a aumentar entre 1855 y 1866, lo
que obliga a recurrir a la caridad pública y someter a los horrores de
las workshouses. La situación es aún más grave entre los trabajadores
del campo, en tanto que “Entre los obreros rurales la desnutrición era
más aguda en el caso de las mujeres y niños, porque “el hombre tiene
que comer para poder efectuar su trabajo“ (Ídem, 1996: 284). Para él,
“La conexión interna entre los tormentos del hambre padecidos por
las capas obreras más laboriosas y el consumo dilapidador grosero o
refinado de los ricos, fundado en la acumulación capitalista, sólo se
pone al descubierto con el conocimiento de las leyes económicas”
(Ídem, 1996: 286). Problema entendido en una perspectiva integral,
tanto en términos de las distintas fracciones de trabajadores y locali-
dades, como de los tormentos que afectaban a los trabajadores, deri-
vados del propio trabajo y de la falta de él, por lo tanto, del
desempleo.

A nuestro modo de ver, Marx, al tratar la ley general de la acu-
mulación capitalista, devela el fenómeno originario del pauperismo,
de la manera como éste constituye una de las primeras expresiones
de aquello que se ha convenido denominar como cuestión social, con-
siderando la dimensión inmanente al conflicto de clases en el capita-
lismo, manifiesta en la desigualdad social. Esta adquiere carácter
esencialmente político cuando se convierte en una amenaza a la paz
necesaria para la reproducción social acorde a los intereses de las cla-
ses dominantes. El problema del proletariado, con su miseria, su insa-
tisfacción y sus luchas urbanas pone en debate la cuestión social en
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aquel momento. Se refiere a una pauperización de la clase obrera dic-
tada por las necesidades de acumulación del capital, que histórica-
mente es permeada por la lucha de los trabajadores y por las
estrategias de dominación de las clases burguesas para contenerlas en
favor de la reproducción social. De este modo, la cuestión social
emerge en el transcurso de la lucha obrera, y su explicitación para el
conjunto de la sociedad se verifica por intermedio de las luchas socia-
les urbanas, que se multiplican y tienen como principales protagonis-
tas a la clase obrera, a la burguesía industrial y un Estado que se niega
a intervenir en el problema.

El movimiento socialista da el tono al carácter reivindicativo del
proletariado europeo, que emprende la lucha contra condiciones
opresivas de vida y de trabajo, teniendo por soporte la demanda por
la satisfacción de carencias, considerada sobre sus aspectos de natura-
leza material y moral. La reivindicación sobre la educación obligatoria
y sobre regulación del trabajo de las mujeres engrosa los ejes de la
presión de los trabajadores. Aumenta la presión sobre el Estado, a tra-
vés de partidos políticos y sindicatos, exigiendo su intervención en la
esfera económica y social, en términos de regulación del mercado de
trabajo y de medidas con significado para la mejora de sus condicio-
nes de vida. La extensión de los principios de la legislación fabril a
otros espacios sociales de trabajo, como las minas y la agricultura,
tiende a acentuarse. Se crean comisiones de investigación del trabajo
de niños, adolescentes y mujeres en la agricultura, con resultados de
gran importancia. De este modo, la necesidad de expansión del capi-
tal encuentra resistencia en medio de las luchas obreras y, al mismo
tiempo, requiere la reproducción del trabajador como mecanismo de
desarrollo de las fuerzas productivas. Marx comenta:

la generalización de la legislación fabril se hizo inevitable
como un medio de protección física y espiritual de la clase obrera, que,
en la otra parte, generaliza y acelera, como se ha rumoreado, la me-
tamorfosis de los procesos de trabajo dispersos, realizado en una pe-
queña escala combinado y los procesos de trabajo en gran escala
sociales, por tanto, la concentración de capital y el sistema de fábrica
de dominio exclusivo (ibíd., 1996: 130).



Cuestión Social y Políticas Sociales 51

En este sentido, la legislación fabril regula las relaciones de tra-
bajo en términos de la dominación directa del capital sobre el trabajo,
al mismo tiempo que “generaliza, con ello, también, la lucha directa
contra esa dominación” (Ídem, 1996: 130). En la tensión entre los in-
tereses conflictivos entre propietarios de los medios de producción,
que buscan sacar el mayor provecho del valor de uso de la mercancía
fuerza de trabajo que compran, y de los propietarios de la fuerza de
trabajo, que buscan preservarla para poder volver a venderse, se cons-
truyen las respuestas sociales a los problemas derivados del paupe-
rismo y de las condiciones de vida de los trabajadores. La mediación de
las leyes laborales en ese momento constituye un mecanismo para ate-
nuar los efectos perversos de la desigualdad generada en el proceso
productivo, al mismo tiempo que asegura la reproducción social en
sentido amplio.

A su vez, en un enfoque diferente, Robert Castel, tomando el
caso francés como un ejemplo típico, esboza las líneas generales de la
cuestión social desde dos ángulos: aquel que representó su enfrenta-
miento en la propuesta de las clases dominantes frente a la amenaza
a la cohesión social y aquel que representó el punto de vista del pro-
letariado en su lucha por mejores condiciones de vida y de tra-
bajo. Según él, la expresión “Cuestión Social” aparece por primera vez
en el periódico legitimista francés La Quotidienne en 1831, que acu-
saba al gobierno, llamando la atención de los parlamentarios, en el
sentido de que era necesario entender que más allá de los límites del
poder, esto es, fuera del campo político, existía una cuestión social ca-
rente de respuesta, cuando esos efectos del proceso de industrializa-
ción representan un peligro a la paz y al orden económico-social y
moral establecido. En el interior del pensamiento de los reformadores
sociales, defensores del sistema, la cuestión social pasa a ser tratada
como [...] “cuestión de rehabilitación de las clases trabajadoras ‘gan-
grenadas’ por la plaga del pauperismo” (Castel, 1999: 245).

Además, la cuestión social en esta coyuntura es considerada un
problema cuya respuesta no se encuadra en la estructura del Estado,
ya que la burguesía se inspiraba en las doctrinas liberales, adversas a
cualquier intervención del Estado en los asuntos sociales. En el sentido



Edlene Pimentel - Gilmaisa Macedo da Costa52

más esencial, el capitalismo competitivo no requería un Estado inter-
vencionista tal como aquellos que se delimitaban en el siglo XX,
cuando se crean los mecanismos legales e institucionales de interven-
ción para la reproducción de la clase obrera.

De este modo, inicialmente corresponde al catolicismo social in-
tervenir sobre tales efectos comprometiéndose totalmente en la su-
puesta mejora y recuperación de la clase trabajadora emergente. Así,
de acuerdo a Castel, actuará en el espacio que se abre entre la nega-
tiva del Estado a asumirla y la incapacidad de las llamadas “clases in-
feriores” para decidir sobre su destino. En ese sentido, ella asumirá un
conjunto de procedimientos y estrategias de fuerte contenido mora-
lizador, actuando básicamente en tres niveles: [...] “primero, la asis-
tencia a los indigentes mediante técnicas que anticipaban el trabajo
social en el sentido profesional del término; segundo, el desarrollo de
instituciones de ahorro y previsión voluntaria que generaron los pri-
meros frutos de una sociedad aseguradora, y tercero, la institución del
patrocinio patronal, garante a la vez de la organización racional del
trabajo y de la paz social “(Ídem, 1999: 247).

Con respecto a la asistencia a los pobres en Francia, el Barón de
Gérando propone en su obra Le Visiteur du Pauvre una nueva tecno-
logía de asistencia, que consiste en la distribución de limosnas a los
mendigos, no al azar, sino examinando cuidadosamente sus necesida-
des, que van desde permanentes, tales como las causadas por la dis-
capacidad, hasta las causadas por el desempleo y la mala constitución
moral. De ese modo, ejercía un control efectivo sobre el proceso de
selección y distribución, en la medida en que utilizaba la prestación
de la ayuda como instrumento de recuperación moral, sometiendo el
servicio de socorro a la buena conducta del asistido. Así, el “visitador
del pobre” realizaba una intervención fundada en una relación per-
sonal, con acompañamiento, mediante la cual procuraba hacer un
diagnóstico para solucionar problemas individuales. Esta forma de ac-
tividad, de acuerdo a Castel, da lugar al trabajo social profesionali-
zado. Vale la pena mencionar que la manera de abordar la asistencia,
es decir, la corriente de la cientific charity, se expandirá en los países
anglosajones durante la segunda mitad del siglo XIX. En esta misma di-
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rección sigue el Casework18, que surge en los Estados Unidos en su
institución formal a principios del siglo XX, a partir de la necesidad de
centralizar la intervención social de nuevo entre el agente y los bene-
ficiarios.

En síntesis, la cuestión social, originalmente expresada en el em-
pobrecimiento del proletariado, tiene sus bases reales en la economía
capitalista. Políticamente, pasa a ser reconocida como un problema
en la medida en que los trabajadores empobrecidos, de forma orga-
nizada, ofrecen resistencia a las malas condiciones de vida resultantes
de su condición de trabajadores para el capital. En el recorrido del des-
arrollo capitalista atravesado por luchas sociales entre el capital y el
trabajo, se constituyen respuestas sociales, tras problemas que surgen,
mediados por determinadas organizaciones sociales o por el Estado,
en un proceso impulsado por el movimiento de reproducción del ca-
pital.

Expresiones recientes de la cuestión social

En el proceso de desarrollo capitalista se crean condiciones ob-
jetivas para el surgimiento del capitalismo monopolista en el que la in-
tervención del Estado se vuelve imprescindible como forma de atenuar
el estancamiento económico. En el conjunto de las transformaciones
de allí resultantes es también llamado a intervenir en la cuestión so-
cial, como árbitro en los conflictos derivados de las relaciones de tra-
bajo. El Estado Social, que tiene como máxima expresión el Welfare
State, se caracteriza por la adquisición de múltiples funciones, tor-
nándose, inclusive, permeable a las demandas de las clases trabajado-
ras. Esto resultará también en derechos sociales, mecanismos que
ocultan contradicciones de clase por la atenuación de los conflictos y,
en cierto modo, favorecen la reproducción de los trabajadores. Sin em-
bargo, el fin último consiste en asegurar el pleno desarrollo del capi-

18 En los Estados Unidos el Casework da lugar a la primera forma institucional del trabajo
social como una profesión, la base de los primeros tratados teóricos sobre la actividad pro-
fesional



Edlene Pimentel - Gilmaisa Macedo da Costa54

tal monopolista. En este sentido, Mészáros dice:

En el pasado, hasta hace unas décadas, era posible extraer al ca-
pital aparentemente significativas concesiones - como las ganancias
relativas para el movimiento socialista (tanto en forma de medidas le-
gislativas a la acción de la clase obrera como en la mejora gradual de
las condiciones de vida que más tarde se demostró reversible), obte-
nido por las organizaciones de defensa del trabajo: los sindicatos y los
grupos parlamentarios. El capital fue capaz de conceder estas ganan-
cias, lo que podría ser asimiladas por todo el sistema, y se integró a
ella, y dio lugar a la ventaja productiva para el capital durante su pro-
ceso de autoexpansión (Mészáros, 2002: 95, énfasis añadido).

Sin embargo, los aspectos relativos a la esencia generadora de los
problemas sociales no son comúnmente el blanco del debate sobre la
cuestión social. Históricamente, en él están presentes las grandes po-
lémicas de tipo: si la responsabilidad de la miseria debe ser imputada
a los individuos o a la sociedad, por lo tanto, si ella es de carácter pú-
blico o de carácter privado, cuestión que el pensamiento sociopolítico
moderno, basado en la fragmentación entre el individuo y la socie-
dad, de hecho existente en la realidad, consagró como ideal de ciu-
dadano. Hegel, en debate con sus contemporáneos liberales,
como alerta Losurdo, puso en duda la responsabilidad individual del
problema de la pobreza, de modo que: “la miseria se configura a
Hegel como un problema social que no se explica simplemente con la
supuesta indolencia o con otras características del individuo que está
en la miseria” (Losurdo, 1998: 206). Una posición diferenciada de otros
liberales, que simplemente responsabilizaban a los individuos por su
condición de pobre. Si, incluso en una fecha posterior “para Tocque-
ville, el individuo en la pobreza sólo puede apelar a la caridad, sea pú-
blica o privada, mientras que para Hegel él es detentor de un preciso
‘derecho’ a lo cual corresponde una precisa ´obligación de la sociedad
civil” (Losurdo, 1998: 208).

Hoy en día, el publicismo neoliberal sigue negando la cuestión
social, “Von Hayek no se cansa de repetir que es absurdo hablar de
justicia o injusticia ‘social’ ante un estado de cosas que no es el ‘resul-
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tado de una intención deliberada’ de alguien, ante un estado de cosas
que, no habiendo sido “deliberadamente producido por los hombres,
no posee ni inteligencia, ni virtud, ni justicia, ni ningún otro atributo
de valores humanos” (Losurdo, 1998: 208). Es decir, entiende que los
hombres no son los autores de la historia, sólo la sufren. De modo que,
por parte del pensamiento liberal, la objetividad de la cuestión social
queda presa a la polémica entre responsabilidad individual y respon-
sabilidad pública de resolverla por la vía del Estado o de la sociedad
civil. Una polémica aun presente en nuestros días, principalmente en
tiempos de neoliberalismo, cuando se trata de defender la desres-
ponsabilización del Estado en la atención de las refracciones de la
cuestión social que se expresan en las múltiples formas de la pobreza
de una gran parte de la sociedad. De este modo, conviene percibir que
la intervención sobre el pauperismo y sus manifestaciones, en otros
términos, sobre las expresiones de la cuestión social, estuvo impreg-
nada por la expansión del propio capitalismo y de la reproducción del
capital. La responsabilización/desrresponsabilización del Estado ha se-
guido los requisitos de esta expansión.

El fenómeno del desempleo se vincula al proceso de reestructu-
ración productiva frente a la incapacidad del sistema de absorber
mano de obra. En un contexto globalizado, el desempleo alcanzó pro-
porciones internacionales. Para Chossudovsky19: “El desempleo mun-
dial se convierte en una ‘palanca’ de la acumulación de capital global
que ‘regula’ los costos laborales en cada economía nacional. La po-
breza de masa regula los costos internacionales del trabajo” (Chossu-
dovsky, 1999: 70).

Con la disminución de puestos de trabajo, la clase trabajadora se
ve heterogeneizada en trabajadores permanentes, autónomos o tem-
porales, con una fuerte migración al sector de servicios. Lo que llevó
a algunos analistas a identificar en ese fenómeno con la desaparición
del proletariado del escenario mundial. Comprenden que el trabajo
asalariado ya no se constituye en la única fuente de supervivencia del

19 Profesor de Economía en la Universidad de Ottawa, consultor de la OIT, del Programa de
Desarrollo de las Naciones Unidas y la Organización Mundial de la Salud.



trabajador; alternativas diversas componen el universo de la renta fa-
miliar. Como resultado de las transformaciones contemporáneas, sur-
gen nuevas actividades y funciones en el campo de la producción y de
la circulación, que expresan una totalidad más compleja que en las dé-
cadas que las precedieron, con evidente crecimiento del sector de ser-
vicios.

Otro aspecto importante se refiere al carácter de expansión glo-
bal, como momento de desarrollo capitalista articulando la reestruc-
turación de los procesos de trabajo a una mayor libertad de acción,
mediante la cual adquiere fuerza el neoliberalismo. Se producen cam-
bios en el papel del Estado con el proceso de privatizaciones y con la
desregulación de los derechos y garantías sociales, creando formas
más flexibles de contratación de los trabajadores, sin vínculos perma-
nentes. Este modelo de acumulación ya no tiene la presencia del Es-
tado en la forma del modelo fordista-keynesiano desarrollada
especialmente después de la Segunda Guerra Mundial. Reclama ahora
la libertad para que las empresas puedan ajustarse a las exigencias
competitivas del mercado mundial.

Para Chesnais, el fenómeno de la mundialización del capital
comporta, junto a la naturaleza intrínseca a su desarrollo objetivo, el
impulso decisivo de los gobiernos de las principales potencias econó-
micas. Dice él:

Sin la intervención política activa de los Gobiernos de
Thatcher y Reagan, y también del conjunto de los gobier-
nos que aceptaron no resistir a ellos, y sin la aplicación de
políticas de desregulación, privatización y liberalización
del comercio, el capital financiero internacional y los gran-
des grupos multinacionales no habrían podido destruir
tan deprisa y tan radicalmente los obstáculos y frenos a la
libertad de ellos de expandirse a la voluntad y de explotar
los recursos económicos, humanos y naturales, donde les
sea conveniente (Chesnais, 1996: 34).

La posibilidad de explotar mano de obra en lugares muy distan-
tes de los centros en los que la organización de los trabajadores ya es-
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taba sedimentada, aliada al fenómeno del desempleo creciente, fue
decisiva para el reflujo de la lucha del proletariado en la contempo-
raneidad reciente. Principalmente el desempleo, que quita del traba-
jador su supervivencia y lo coloca, en los lugares donde existe, en las
mallas de la dependencia de la seguridad social; donde no existe, lo
condena al hambre. El desempleo tampoco parece haber resultado
simplemente de las condiciones objetivas de la reestructuración pro-
ductiva: él compuso la estrategia de superación de la crisis propuesta
por las grandes potencias. Según la afirmación de Alan Budd, antiguo
asesor de Margaret Thatcher: “aumentar el desempleo fue una ma-
nera muy conveniente de reducir la fuerza de la clase obrera [...], lo
que se buscó forjar [...] fue una crisis en el capitalismo que repuso el
ejército industrial de reserva y permitió a los capitalistas la obtención
de grandes ganancias de ahí en adelante20”. Se ve, por lo tanto, que
la problemática del desempleo se plantea, para algunos, incluso como
estrategia de desarrollo del capital.

De este modo, existe un cuadro en el cual la estrategia de sub-
ordinación de la clase obrera es radicalmente distinta de la típica
del modelo fordista-keynesiano, en el que la búsqueda de consenso
llegó a ser mediada por mecanismos de reproducción del proletariado
con franca permeabilidad a sus reivindicaciones. Como agravante, las
condiciones de desventaja de la clase obrera, ya existentes en ese mo-
mento, aumentaron enormemente. Se encuentra en franca desven-
taja, en una actitud defensiva que predomina sobre las
manifestaciones políticas aisladas. Al mismo tiempo, si por un lado el
capital alcanza una potencia nunca vista en la historia, del otro la
caída del Este europeo y la exposición de sus males destruyeron los
sueños apreciados por los trabajadores de construir una sociedad ba-
sada en los ideales socialistas. Así, no parece haber en este momento
las condiciones necesarias a los anhelos de emancipación social de los
trabajadores, o de contener la tendencia expansiva y deshumaniza-
dora del capital, en favor de un auténtico desarrollo humano. En la
historia reciente, las soluciones encontradas para los efectos deshu-

20 Citado en Neto, 1996.
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manizadores del capital se mostraron ineficaces para alcanzar las raí-
ces de la cuestión social, ya que:

Las concesiones dadas al trabajo por el ‘Estado de bien-
estar social’ no debilitaron en absolutamente nada al ca-
pital. Por el contrario, contribuyó significativamente a la
dinámica de expansión del sistema por un período conti-
nuo de dos décadas y media después de la Segunda Gue-
rra Mundial. Ni estas concesiones alteraron la relación de
fuerzas en favor del trabajo, pues, en verdad, debilitaron
su combatividad, reforzando las mistificaciones del re-
formismo. Naturalmente eso no significa que se pueda
dejar de defender las ganancias defensivas del pasado,
especialmente cuando el capital, bajo la presión de una
crisis estructural que se profundiza, es forzado a intentar
revocarlos. Significa, sin embargo, que las ilusiones aso-
ciadas con concesiones a lo largo de la historia de la so-
cialdemocracia reformista deben ser expuestas por lo que
son, no la fantasía acerca de la viabilidad del trabajo a
partir de la ‘alternativa económica estratégica’ neo-key-
nesiana. Esta alternativa no sólo es totalmente irreal en
las circunstancias de la crisis estructural del capital, pero
si por algún milagro pudiera ser implementada, ni si-
quiera llegaría a construir una alternativa (Mészáros,
2002: 919).

El pauperismo, como una de las principales expresiones del ca-
rácter deshumanizador del capital, asume también proporciones mun-
diales con la polarización social y la concentración de la riqueza. Esto,
pues:

En el Sur, en el Este y en el Norte una minoría social pri-
vilegiada acumuló gran riqueza en perjuicio de la gran
mayoría de la población. Este nuevo orden financiero in-
ternacional es nutrido por la pobreza humana y la des-
trucción del medio ambiente. [...] Además, las reformas -
ya que se aplican simultáneamente en más de cien países



Cuestión Social y Políticas Sociales 59

- conducen a una pobreza globalizada, un proceso que
destruye los medios de vida y destruye la sociedad en el
sur, el este y el norte (Chossudovsky, 1999: 27).

Si en el marco de los países centrales ya se han consolidado los
mecanismos de control del pauperismo y la pobreza asume un carác-
ter relativo, el problema se encuentra ahora desplazado hacia la peri-
feria del capitalismo, en la que se puede encontrar incluso la pobreza
absoluta. Por lo tanto,

desde finales de los años 80, el ‘alivio de la pobreza’ se
ha convertido en una condicionalidad de los acuerdos de
préstamo del Banco Mundial. [...] El FSE (Fondo Social de
Emergencia) sanciona oficialmente la retirada del estado
de los sectores sociales y de la ‘administración de la po-
breza’ (en el nivel micro) a través de estructuras organi-
zativas separadas y paralelas. Varias organizaciones no
gubernamentales (ONG), financiadas por “programas de
ayuda” internacionales han absorbido gradualmente mu-
chas de las funciones de gobierno en cada país. Produc-
ción a pequeña escala y proyectos de producción
artesanal, subcontratación por firmas de exportación, en-
trenamiento con base comunitaria y programas de em-
pleo, etc. se organizan bajo los auspicios de la ‘red de
seguridad social’. Se asegura, de ese modo, una precaria
supervivencia para las comunidades locales, al mismo
tiempo que se disminuye el riesgo de sublevación so-
cial. (Ídem, 1999: 58-9).

Todo esto indica que la intervención sobre el pauperismo y su
desarrollo en respuesta a las condiciones materiales de vida de allí re-
sultantes, con impulsos para propuestas de una sociabilidad diversa
del capitalismo, es decir, sobre las expresiones de la cuestión social, es-
tuvo impregnada por la expansión de propio capitalismo y de la re-
producción del capital en su proceso de acumulación. Es importante
considerar el extenso análisis realizado por Mészáros sobre los nexos
causales de los fenómenos relativos a los momentos de expansión ca-
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pitalista hoy en día y sus efectos sobre las condiciones de vida de la po-
blación. Se observa que un completo cambio en relación a los térmi-
nos del pasado reciente, en el que se hizo representativa la defensa del
“interés de todos”, es una tendencia en la actualidad. Para el autor:

Esta es la tendencia del ‘capitalismo avanzado’, la meta-
morfosis de su fase de la posguerra caracterizada por el
‘Estado del bienestar’ (con su ideología de ‘beneficios uni-
versales de previsión’ y el concomitante rechazo de la
‘evaluación de la rentabilidad’), en su nueva realidad de
‘bienestar social dirigida’: la asignación actual de evalua-
ción de la rentabilidad, con sus afirmaciones cínicas de
‘eficiencia económica’ y ‘racionalidad’, adoptada por el
antiguo adversario socialdemócrata bajo el lema de
nuevo realismo. Naturalmente, se admite que ni siquiera
este hecho tiene el poder de llevar a alguien en su sano
juicio a plantear dudas sobre la viabilidad del propio sis-
tema del capital. A pesar de su fuerza, la mistificación ide-
ológica no logra eliminar el hecho desagradable de ser la
transformación del capitalismo avanzado, que abandona
una condición en la que podría ufanarse de ser el Estado
del bienestar, para otra en que incluso los países más ricos
tienen que ofrecer comedores sociales y otros beneficios
miserables (para los merecedores pobres), bastante reve-
lador de la disminución de la eficiencia y la insuficiencia
crónica del método perfecto incuestionable antes de la
extracción del trabajo excedente en la fase actual de des-
arrollo: fase que amenaza privar al sistema del capital en
general de su situación razón d’ être histórico (ibíd., 2002:
104, énfasis añadido).

De este modo, Mészáros analiza que “el sistema capitalista
está orientado hacia la expansión y se mueve por la acumulación “
(Ídem, 2002: 100, énfasis añadido). Así, la determinación más profunda
de ese sistema puede convertirse, al mismo tiempo, en un dinamismo
antes inimaginable y una deficiencia fatídica. En estos términos, el ca-
pital como sistema de control socio-metabólico “es absolutamente
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irresistible mientras que es capaz de extraer y acumular trabajo exce-
dente – sea en forma económica directa, sea en forma básicamente
política - en el curso de la reproducción ampliada de la sociedad con-
siderada” (Ídem, 2002: 100, resaltado del autor)21. Sin embargo, no
hay ningún obstáculo dentro de ese proceso de expansión y acumula-
ción, las consecuencias son avasalladoras, pudiendo desencadenar al-
gunos tipos de crisis.

Tal como afirma Mészáros, “la crisis del capital que experimen-
tamos hoy es fundamentalmente una crisis estructural”. Pero “las cri-
sis de intensidad y duración variadas son la forma natural de existencia
del capital: son formas de avanzar más allá de sus barreras inmediatas
y con ello extender con un dinamismo cruel su esfera de operación y
dominación” (ibíd., 2002: 795, resaltado del autor). En el mundo del
capital, las expresiones de una crisis estructural pueden ser reconoci-
das tanto en sus dimensiones internas como en las instituciones polí-
ticas. En este sentido, esta crisis estructural del capital “afecta a
la totalidad de un complejo social en todas las relaciones con sus par-
tes o subcomplejos constituyentes, así como otros complejos a los cua-
les es articulada “ (Ídem, 2002: 797). Para él, “la crisis estructural del
capital se revela como un verdadero dominio de la crisis en general”
(Ídem, 2002: 800, énfasis añadido). Esta crisis se vuelve tan devasta-
dora que difícilmente cualquier esfera de la actividad humana puede
escapar a sus efectos. En la actualidad, se puede constatar un tipo de
dominación del capital a través del espectro de destrucción con que la
referida crisis viene afectando, en general, al conjunto de las relacio-
nes humanas. Así,

21 En Más allá del capital, Mészáros hace un análisis exhaustivo de la crisis del capital y de
los complejos problemas económicos y políticos, aquí apenas limitadamente menciona-
mos. Sobre la raison d'être del sistema del capital, el autor afirma que "el sistema de ca-
pital - cuya razón d' être es la máxima extracción del trabajo excedente de los productores
de cualquier forma compatible de sus límites estructurales -, posiblemente sería incapaz
de llenar sus funciones socio-metabólicas de cualquier otra manera” (Ídem, 2002: 99). "So-
lamente cuando los límites absolutos de las determinaciones estructurales más internas del
capital pasan a primer plano es que se puede hablar de una crisis que emana de la baja
eficiencia y la alarmante falta de extracción de trabajo excedente, con enormes implica-
ciones para las perspectivas de supervivencia del sistema de capital mismo "(ibíd., 2002:
102, énfasis del autor).
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la destrucción sistemática de la naturaleza y la continua
acumulación de poder destructivo - que tiene por objeto
globalmente una cantidad superior a un billón de dólares
al año– indican el lado material aterrador de la lógica ab-
surda del desarrollo del capital. Al mismo tiempo, ocurre
la negación completa de las necesidades elementales de
incontables millones de hambrientos: el lado olvidado y
que sufre las consecuencias de los trillones desperdicia-
dos (Ídem, 2002: 801).

Lo mismo ocurre en otros ámbitos de la esfera humana, en los
que reinan los conflictos de generaciones, la negación de oportuni-
dad de trabajo para millones de hombres, la presión de la jubilación
precoz para otros, la destrucción de la familia, la explotación de la
mano de obra femenina, el desempleo crónico, en fin, la exacerbación
de la desigualdad y consecuentemente un proceso de deshumaniza-
ción y pauperización cada vez más crecientes de las masas poblacio-
nales. Como ha señalado Mészáros, “por lo general, las soluciones
propuestas ni siquiera arañan la superficie del problema, haciendo
hincapié una vez más que estamos por delante de una contradicción
interna insoluble del propio capital” (ibíd., 2002: 802). Teniendo en
cuenta que el capital sólo funciona a través de contradicciones,

que crea y destruye la familia; produce la generación
joven económicamente independiente con su ‘cultura
joven’ y la arruina; genera las condiciones de una vejez
potencialmente cómoda, con reservas sociales adecuadas,
para sacrificarlas a los intereses de su infernal maquinaria
de guerra. Los seres humanos son, al mismo tiempo, ab-
solutamente necesarios y totalmente superfluos para el
capital (Ídem, 2002: 802).

En este sentido, los hombres se enfrentan cotidianamente con
las consecuencias deshumanizadoras del capital, derivadas de sus pro-
pias contradicciones, y con la crisis progresiva de ese sistema de do-
minación. Sin embargo, para que el capital pueda alcanzar sus

8 Avances de reflexiones de este eje fueron planteados en Mallardi, 2015b.
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objetivos, acumularse y expandirse cada vez más, él “debe afirmar su
dominio absoluto sobre todos los seres, incluso en la forma más inhu-
mana, cuando éstos dejan de adaptarse a sus intereses y su impulso
hacia la acumulación” (Ídem, 2002: 185). Así, con las transformaciones
ocurridas en el transcurso del siglo pasado, se observa que el capital se
extendió y dominó todos los rincones de la tierra. Sin embargo, a pesar
de la riqueza material generada por el proceso, fue incapaz de solu-
cionar los problemas que los individuos tienen que enfrentar en el co-
tidiano de sus vidas, tal como expresaron las promesas revolucionarias
de la burguesía capitalista. Al mismo tiempo, la penetración del capi-
tal en los países subdesarrollados sólo empeoró estos problemas. La
tan propalada promesa de “modernización”, después de décadas de
intervención, “sólo ofreció la intensificación de la pobreza, la deuda
crónica, la inflación insoluble y una incapacitante dependencia es-
tructural” (Ídem, 2002: 92). En opinión de Mészáros:

Las cosas han cambiado bastante en estas últimas déca-
das, en relación al pasado expansionista. El desplaza-
miento de las contradicciones internas del capital podía
funcionar con facilidad relativa en la fase de ascendencia
histórica del sistema. En estas condiciones, era posible tra-
tar muchos problemas barriendo debajo de la alfombra
las promesas incumplidas, como la modernización en el
Tercer Mundo y una prosperidad mucho mayor en los
países metropolitanos, afirmada sobre la base de la ex-
pectativa de producción una torta que crece infinita-
mente. Sin embargo, la consumación de la ascendencia
histórica del capital altera radicalmente la situación
(Ídem, 2002: 92).

Entre otras cosas, las promesas rotas deben ahora ser completa-
mente olvidadas y ciertos “avances” logrados por la clase obrera en
los “países capitalistas avanzados” precisan ser negociados, de modo
que puedan garantizar el mantenimiento del orden socio-económico
y político imperante. Siguiendo esta dirección las soluciones negocia-
das entre los trabajadores y los patrones, resultan en la flexibilización
de derechos sociales y laborales que, en el período del Welfare
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State, sonaban como “ganancias”, como “victoria civilizada” para la
resolución de conflictos en las relaciones laborales. No es por casuali-
dad que “los servicios sociales más elementales son sometidos a duros
recortes: una medida verdadera del ‘trabajo civilizador’ del capital
hoy” (Ídem, 2002: 801). Las soluciones actuales apuntan a la desres-
ponsabilización del Estado de la seguridad social y hacia una creciente
privatización de los servicios sociales, impulsando a grupos de asala-
riados a buscar algún tipo de protección en los planes de salud y de
previsión mantenidos con sus recursos salariales directos.

Consideraciones finales

Se entiende que este es el cuadro de situación actual para aque-
llo que se denomina “nueva cuestión social”, pensada sobre la base de
los efectos perversos del desempleo creciente, de la “desafiliación”,
del desplazamiento de la pobreza, etc., que, en la visión de Castel, crea
una generación de inútiles para el mundo, son los jóvenes que bus-
can su primer empleo, son los trabajadores envejecidos. Nada más son
nuevas formas de expresión para un fenómeno cuya esencia perma-
nece igual, dado que se mantienen los mecanismos fundamentales a
las leyes de la acumulación capitalista, generando al mismo tiempo la
riqueza de pocos y la miseria de muchos. Sin embargo, ante la crisis del
capital, surgen problemas en cuanto a las posibilidades de manteni-
miento de los privilegios de pocos. Mészáros dice:

Desde el punto de vista del capital, es hoy particular-
mente grave el hecho de que incluso los privilegios de
pocos ya no pueden ser sostenidos en la espalda de mu-
chos, en nítido contraste con el pasado. En consecuencia,
todo el sistema se está volviendo bastante inestable, aun-
que tarde algún tiempo antes de que transpiren todas las
implicaciones de esta inestabilidad sistémica, exigiendo
remedios estructurales en lugar del aplazamiento mani-
pulatorio (Ídem, 2002: 93).

En esta perspectiva, el modelo de desarrollo capitalista, profun-
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damente afectado por la crisis estructural del capital, se encuentra in-
estable. Ya no son sostenibles las formas manipuladoras del pasado
como salidas a los conflictos generados por los privilegios de pocos en
detrimento de muchos, parte de ellos en la más completa miseria so-
cial. Una mayoría sin privilegios con escaso acceso a los bienes y ri-
quezas socialmente producidos refleja sólo un aspecto entre las varias
consecuencias derivadas del carácter destructor y deshumanizador del
capital, requiriendo soluciones nuevas desde el punto de vista estruc-
tural para los males que afectan a la humanidad.

En fin, diversos pensadores, bajo diversas acepciones, aprehen-
den las expresiones actuales de un aspecto fundamental del modo de
producción capitalista en el proceso de expansión y de acumulación
del capital. La pauperización de los trabajadores y sus familias, según
detectó Marx, se afirma en el proceso de acumulación del capital y se
actualiza alcanzando amplios sectores poblacionales en términos mun-
diales, desplazando a la periferia del capitalismo la pobreza más evi-
dente, al mismo tiempo que impulsa la migración para los polos más
desarrollados. Dado que el capital busca extraer plusvalía en los más
diversos rincones del mundo, las expresiones de la cuestión social hoy
no están restringidas a los grandes centros industrializados. Es tam-
bién un fenómeno en todo el mundo, aunque hay que tener en cuenta
las formas particulares de cómo se expresa en cada Estado o Nación,
desencadenando conflictos variados.

Las recientes rebeliones de jóvenes e inmigrantes en Francia,
ante el desempleo y la ausencia de perspectiva de vida, son emble-
máticas en el sentido de este fenómeno. Las formas de resistencia se
expresan en luchas puntuales e importa resaltar que el fenómeno del
desempleo se ha vuelto crónico y no alcanza solamente a los jóvenes,
mujeres y obreros, sino a toda la población, incluyendo también a las
clases medias. De manera que la frecuencia creciente de los conflictos
no sólo aparece en la periferia del capital, sino en las localidades de ca-
pitalismo avanzado. Este desempleo viene generando mucho sufri-
miento no sólo para los trabajadores no calificados, así como para
aquellos calificados que disputan las pocas plazas existentes en el mer-
cado, con un ejército enorme de desempleados. Se observa que el
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avance del desempleo ha generado inseguridad en los trabajadores
empleados, dejándolos en la expectativa de cómo será el día de ma-
ñana. Por otro lado, la inquietud de los gobernantes también au-
menta, ya que el avance del desempleo masivo puede estar creando
un espíritu de insurrección. Cuando las contradicciones del sistema ya
no puedan ser resueltas por los desplazamientos expansionistas, el
desempleo masivo podría amenazar todo el sistema del capital.

La multiplicación de esa fuerza de trabajo puede representar
“una carga potencialmente explosiva y extremadamente inestable”
(Ídem, 2002: 342). Este es un problema serio para la reproducción del
capital “porque la ‘explosión demográfica’ representada por los tra-
bajadores despedidos están creando serios problemas sociales y eco-
nómicos en los países capitalistas más poderosos como Estados Unidos,
considerado por los apologistas del capital como el ejemplo más bri-
llante de solución de dificultades” (Ibíd., 2002: 336). Las dificultades se
extienden a otras partes del mundo, visto que “el crecimiento del des-
empleo en Europa Oriental22, en la antigua Unión Soviética y China es
significativo y extremadamente desconcertante para los apologistas
del capital, precisamente por esto” (Ibíd., 2002: 336). El problema re-
side en el hecho de que “la adopción de los ideales de la prosperidad
del mercado no ha traído a la población de esos países la ´nueva´ pros-
peridad prometida”.

22 Considerado en el mundo como el país de pleno empleo: la tasa de desempleo de Japón
alcanzó el 5,1% en abril de 2010 y el número de desempleados se situó en 3,56 millones.
Sitio: www.g1.globo.com acceso: 28/5/2010. Por otro lado: "El crecimiento gradual del des-
empleo presenta una nueva realidad en la sociedad japonesa que anteriormente no se
manifestaba en el país, como la pobreza; la prueba de ello es el propio gobierno, que pu-
blicó que el número de personas que viven en las calles de los grandes centros urbanos
tuvo un aumento significativo a partir de la década de los 90, antes eran cientos, hoy son
miles, unos 20.000 indigentes". Sitio: www.brasilescola.com acceso: 28/5/2010. Actual-
mente, "el número de desempleados en el país en junio de 2018 fue de 1,7 millones, un
aumento de 240.000 respecto al mes anterior, según datos del Ministerio de Asuntos In-
teriores y Comunicaciones". Un elemento importante a destacar es que: "La cultura japo-
nesa también tiene sus problemas, la forma en que Japón funciona acaba dejando 20
millones de personas en la línea de la pobreza, gran parte de las mujeres solteras y ancia-
nas. Es claro que la pobreza en Japón es diferente de la pobreza que muchos imaginan al-
rededor del mundo, pero gran parte de la población vive en el límite de sus salarios. Sin
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En lo que se refiere al Tercer Mundo, las soluciones presentadas
se limitaron a las promesas de que la industria de servicios y el impacto
económico positivo de todo tipo de empleo, que generan valor apor-
tado por la recepción de las industrias con chimeneas, serían las formas
utilizadas para compensar la desaparición de los empleos en la indus-
tria. Hasta ahora, las alternativas creadas no lograron que las peque-
ñas empresas generarán los millones de empleos que están siendo
eliminados por las transnacionales, ni pueden tener más esperanza de
adquirir una “correspondiente base industrial en expansión dinámica,
y aún más bajo las circunstancias de la “racionalización” capitalista
contraccionista” (Ídem, 2002: 328) - reducción en el nivel de activi-
dad económica de un país. Por su parte, la estrategia idealizada de la
globalización también ha agravado cada vez más el problema del des-
empleo en los países metropolitanos o centrales, acelerando la citada
tendencia a uniformizar el índice diferencial de la explotación. En este
sentido, advierte Mészáros:

Subyugar o reprimir la fuerza de trabajo -con la cooperación ac-
tiva de sus líderes políticos y sindicales-, en nombre de la disciplina del
trabajo, del aumento de la productividad, de la eficiencia del mercado
y de la competitividad internacional, no es una solución realista, a
pesar de las ventajas parciales que pueden temporalmente derivar en
otra sesión del capital competitivo (ibíd., 2002: 225).

embargo, "La pobreza puede ser rara vez visible, pero está presente en los barrios po-
bres, en los moradores de la calle, personas que pierden toda credibilidad en el mercado
de trabajo, personas que pierden sus bienes materiales en desastres naturales o aquellos
que usan todo su salario para pagar gastos y deudas. No importa el país, la pobreza es in-
evitable, porque somos parte de un sistema capitalista que no beneficia a todos". Sitio
https://skdesu.com/pobreza-no-japao-pobres/ acceso: 03/11/2018.

En China: " La tasa de desempleo urbano en el país se situó en el 5,1%, una baja en com-
paración con el mismo mes de 2016, a pesar de que en julio coincidió con su graduación
de 7,95 millones de estudiantes universitarios, más de 300.000 que el año pasado. Sin em-
bargo, "El Gobierno chino no publica estadísticas completas de desempleo, excluyendo de
las estadísticas las zonas rurales, donde vive casi la mitad de la población china". Sitio
https://www.dn.pt/lusa/interior/desemprego-urbano-na-china-fixa-se-em-51-em-julho-
8704352.html acceso: 11/03/2018. Esto sólo demuestra los efectos de la crisis estructural del
capital que estamos experimentando hoy y la persistencia del fenómeno del desempleo
y, en consecuencia, de la pobreza.
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A pesar de todos los esfuerzos, de los recursos utilizados por la
intervención del Estado y por la teoría económica capitalista, nadie
logró resolver esa contradicción particular. De la misma manera, ni la
intensificación de la tasa de explotación, ni la globalización y la crea-
ción de los monopolios cada vez más amplios posibilitan una salida
para ese círculo vicioso. El problema es que para deshacerse de las di-
ficultades derivadas del proceso de acumulación y expansión lucrativa
del capital, el capital globalmente competitivo tiende a reducir al mí-
nimo lucrativo el costo del trabajo en la producción, generando el pro-
blema de transformar trabajadores en fuerza de trabajo superflua,
residiendo en la raíz esencial del desempleo. ¿Por cuánto tiempo el
capital logrará mantener el trabajo bajo control, ante las manifesta-
ciones contemporáneas de la creación de un ejército de reserva que
contiene el potencial político de la cuestión social? La historia dirá.
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Estado y Mercado en sociedades
capitalistas dependientes

Francisco J. Cantamutto - Agostina Costantino

Las relaciones entre Estado y Mercado no son evidentes por sí
mismas. Diversas aproximaciones tienden a separar estos ámbitos
como entidades autónomas, mutuamente interferidas. Durante el
apogeo del neoliberalismo, durante los años noventa, se popularizó la
idea de que los poderosos estaban promoviendo un “retiro” del Es-
tado, lograr un Estado “ausente”, “débil”, “mínimo”, que les permi-
tiera realizar sus negocios sin cortapisas. Se asumía que las reformas
estructurales promovían un mayor peso del mercado, como si se tra-
tara de un juego de suma cero (Bonnet, 2011). Ante ello, no pocas
fuerzas populares insistieron con que la salida política es “más Es-
tado”, uno que esté “presente”, discurso que permeó incluso a los go-
biernos incluidos en el llamado “giro a la izquierda” o “marea rosa”.
La recomposición de estándares típicos de etapas previas del capita-
lismo aparecía como una utopía frente a la devastación de finales del
siglo XX, con lo cual asociar la intervención estatal con algunos pisos
de protección no era caprichoso. En los años más recientes, la lectura
del eterno retorno de lo idéntico en Latinoamérica supone que el ne-
oliberalismo vuelve a la carga a corregir los excesos del populismo,
desplazando nuevamente el pretendido péndulo estado-mercado.

Sin entrar aquí en la crítica de la lectura cíclica de la historia, sí
queremos enfatizar que esta lectura muestra poca atención a las mu-
tuas imbricaciones. El Estado que promovió las reformas estructurales
de los noventa es un Estado muy activo desde el punto de vista nor-
mativo (creó toda una nueva serie de disposiciones), fuerte en su ca-
pacidad de alterar el funcionamiento de la sociedad y la economía, y
bien presente en tareas como socializar costos de estas reformas o con-
tener (reprimir) las resistencias. La intervención del Estado no dejó de
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estar presente, aunque sí cambiaron sus prioridades. Lo mismo puede
decirse como anverso durante el tiempo que siguió al colapso neoli-
beral, donde el mercado no fue “domado”, sino que permeó las prác-
ticas estatales en múltiples niveles, entre los que se puede destacar el
despliegue de una amplia política social destinada a recrear la “cultura
del trabajo”, ordenada bajo la lógica de la “empleabilidad”, o la
nueva fase de intervención en la producción con empresas con estatus
legal mixto, cotizando en bolsas de valores y financierizando sus ex-
cedentes. Hoy mismo, algunos gobiernos del neoliberalismo tardío
aceptan sostener esas políticas sociales que solo apriorísticamente se
asume que sería incompatible.

Por supuesto, esta enunciación es acotada y superficial, pero
sirve para poner sobre la mesa un problema relevante, no solo desde
el punto de vista teórico, sino de especial relevancia en la interven-
ción política. Asumir como dicotómica y pendular la relación entre Es-
tado y Mercado ocluye continuidades que, a petición de principios,
afirma como corolario lo que supuso de antemano.

El presente texto no pretende resolver profundas disquisiciones
teóricas en torno a esta relación, más sí llamar la atención sobre al-
gunas reflexiones básicas para comprender aquella relación desde el
marxismo. Al respecto, es de vital importancia enfatizar que el Estado
y el Mercado que buscamos comprender son aquellos existentes en el
capitalismo: no se trata de una teorización abstracta, sino de un en-
foque anclado en sus formas históricas. Por eso, el texto incluso espe-
cifica más, al buscar entender sus relaciones en una sociedad
capitalista dependiente. Para ello, la primera sección analiza algunas
aproximaciones básicas al tema, que sirven a modo de polémica para
avanzar en la segunda sección a una propuesta de comprensión –on-
tológica y epistemológica- a partir de las relaciones sociales. Anclado
en una sociedad capitalista, esto nos lleva a plantear el problema de
las clases sociales, como la agencia entre dos estructuras (Estado y Mer-
cado). La tercera sección analiza entonces los vínculos entre estas úl-
timas, mediados por las clases sociales. La última sección propone el
concepto de modo de desarrollo para observar estas relaciones en una
sociedad dada.
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1. Buscando separar lo inseparable

Es importante tener presente que buscamos entender sociedades
contemporáneas, que no son ni reproducción ni evolución de las for-
mas sociales que le precedieron. Esta afirmación no es trivial, por
cuanto en la opinión de sentido común aparecen muchas veces natu-
ralizadas las formas actuales del Estado y el mercado, lo cual lleva a
presumir su repetición ad infinitum.

Aunque parezca extraño, esta presunción está presente en la co-
rriente principal de economía, cuyo influjo pesa fuertemente en la opi-
nión pública (e incluso en el conjunto de las ciencias sociales). Este
planteo tiene rasgos típicos, fácilmente reconocibles. Partiendo de una
suposición antropológica de racionalidad univalente, orientada por la
búsqueda hedónica ligada al consumo, supone que el mercado es un
espacio natural de intercambio de individuos libres, y como tal, ha exis-
tido desde siempre. Así, se reduce el capitalismo a economía, y ésta a
mercado, y a partir de ello, proyecta su configuración actual hacia el
pasado (Meiksins Wood, 2000).

En este planteo, de fuerte impronta liberal, el Estado aparece a
posteriori, buscando garantizar el cumplimiento de contratos (par-
tiendo del derecho a la propiedad) con fuerza coercitiva. Para ello,
echa mano de una comprensión básica del enfoque weberiano, que
entiende que el Estado monopoliza el uso legítimo de la fuerza. En
todo caso, para la economía neoliberal, el Estado siempre interfiere
en el mercado, produciendo ineficiencias –incluso cuando las busca co-
rregir. Algunas escuelas heterodoxas contenidas dentro del mains-
tream aceptan que las inequidades que el mercado produce pueden
en últimas terminar afectando no solo la legitimidad del conjunto del
sistema, sino incluso su funcionamiento (Nadal, 2009). Por tanto, re-
sulta apropiado aceptar algunas ineficiencias estatales para permitir al
mercado seguir su andar.

Con esta lectura neoliberal como interpretación difundida, no
es extraño que el progresismo demande un Estado que vaya más allá
de lo imprescindible. Llamativamente, existe cierto contacto entre esta
interpretación y la versión economicista del marxismo, por la cual el Es-
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tado aparece como una mera superestructura23, cuyas determinacio-
nes son definidas por el comportamiento del mercado. Yendo más
lejos, se hacía del mercado la estructura por excelencia, el reino de las
leyes, aparentemente autorreguladas. La corriente post-estructura-
lista, de fuerte influjo en las ciencias sociales de las últimas décadas,
tomó esto como un dato, para discutirlo reforzando la autonomía de
lo político. Pero, en este paso, no hizo sino invertir el orden de deter-
minación, aceptando nuevamente la equivalencia capitalismo-econo-
mía-mercado como lugar lógico de las leyes de reproducción social,
ante la cual erigió la discontinuidad de lo político.

Buscando más atrás en la teoría política, podemos encontrar que
diversos planteos en torno a la relación Estado y Mercado. El contrac-
tualismo, que influye en gran parte del liberalismo clásico, entiende al
Estado como un contrato entre partes (individuos), que obtendrían así
un tercero como aseguro del cumplimiento de obligaciones mutuas
(Bobbio, 1986). Estas difieren según el autor, pero tienden a resaltar
la importancia de la propiedad y el libre ejercicio del trabajo. El tras-
fondo del planteo es un utilitarismo marcado, pues la sociedad polí-
tica solo emerge –digamos- como seguro de cambio. No es extraño,
pues, que ciertas lecturas neoliberales del siglo XX directamente hayan
replicado la política como un mercado (Morresi, 2008).

En relación a los planteos clásicos, Hegel oponía la sociedad civil
y el Estado (bürgerliche Gesellschaft – politischer Staat), proponiendo
al segundo término como capaz de mediar los intereses en contradic-
ción de la primera esfera, superándola. El Estado aparece así como su-
blimación, momento culminante de la realidad ética (Bovero, 1986). La
sociedad civil, para Hegel, era la sociedad burguesa, organizada en
clases sociales a partir de intereses particulares –visión que compartía
con el liberalismo clásico. Hegel reconoce que estos intereses estaban
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23 La metáfora toponímica de base y superestructura, que alentó tantas confusiones, es men-
cionada por Marx sólo en un prólogo. Existe una polémica en torno a si esta comprensión
epifenoménica del Estado y la política resulta de las obras de su colega, Friedrich Engels,
aunque está más claro que seguidores como Kautsky, Plejáno o Bujarín hicieron mucho
por consolidarla (Reiss, 2000; Vedda, 2006).



en competencia, y requerían de un sistema de mediaciones que arti-
culasen la sociedad para evitar su disgregación: aquello que les supe-
raba y unificaba era el Estado.

Marx rechazará duramente este modelo. La separación del Es-
tado como capaz de reordenar armónicamente las contradicciones so-
ciales representa la sublimación de la sociedad capitalista, su máxima
expresión de deseos (Vedda, 2006). Marx criticó tempranamente esta
teorización, señalando que la clase terrateniente, la burocracia y la
burguesía interpondrían sus intereses particulares sobre el Estado (qui-
tándole todo halo de universalidad), o éste se presentaría como una
fuerza opresiva que anule sus intereses. Si bien entender el lugar del
Estado en las sociedades capitalistas era una preocupación teórica
temprana para Marx (Cantamutto, 2013), no legó una teoría unificada
al respecto, ni hay forma de definir entre las distintas interpretaciones
a partir de su obra (Barrow, 2000; Bobbio, 1977). Nos alcanza por
ahora con enfatizar como aportes básicos de su perspectiva (Casar,
1982) que el Estado tiene su origen en la división del trabajo, sostiene
un carácter de clase y su función general es reproducir las relaciones
sociales capitalistas. Esta visión básica nos sirve de base para recupe-
rar el planteo en las siguientes secciones.

Contra la percepción de cierta separación ontológica entre Es-
tado y Mercado, donde se predique del último la legalidad previsible
y autorregulada, y del primero la contingencia, incluso la arbitrarie-
dad, o la trivialidad, aquí afirmamos que se trata de estructuras inte-
rrelacionadas, ambas con cierta autonomía y sin cierre total. Veamos
en la siguiente sección.

2. Agencia y estructuras sociales en el capitalismo

En polémica con cierto post-estructuralismo, entendemos que la
sociedad existe, y se puede definir como el conjunto semi-caótico de
relaciones sociales. Decimos semi-caótico porque no es una totalidad
estructurada completamente, suturada: no hay un sistema cerrado,
autorregulado, con algún tipo de tendencia a un equilibrio a-histó-
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rico. Sin embargo, tampoco es que es caos indeterminado, donde todo
es posible: simplemente, hay mayor variación de la que se puede es-
tandarizar. Las relaciones sociales son la puerta de acceso a la reali-
dad, componen la unidad básica de la ontología que proponemos
(Isaac, 1987; Pereyra, 1988). De esta forma, buscamos superar aproxi-
maciones dualistas al estudio de la sociedad, que caen en aporías irre-
solubles, como ocurre con la dicotomía planteada entre individualismo
(agencia) y holismo (estructuralismo) (Alexander y Giesen, 1994).

Son las relaciones sociales las que dan origen a las personas,
desde el sentido más básico de la afirmación (somos seres que nace-
mos de uniones previas) hasta el complejo e inagotable proceso de
subjetivación24. Las relaciones sociales tienen por nodos (puntos de co-
nexión) a las personas, pero también objetos (materiales o no) y or-
ganismos. Las relaciones sociales son vínculos de diverso grado de
intensidad, duración y alcance, cuyo orden de prioridad (ontológica)
es previo a sus propios nodos: todo sujeto social se constituye a partir
del entrecruzamiento de diversos conjuntos de relaciones sociales que
lo informan.

Ahora bien, no todas las relaciones que existen son igualmente
estables: aquellas que se reproducen con mayor sistematicidad son lo
que llamamos estructura. Estas relaciones estables no cubren toda la
sociedad: tal el error del estructuralismo más ortodoxo, que cercano al
funcionalismo, anula casi todo margen de innovación y cambio. Las
relaciones que se estabilizan en el tiempo adquieren fuerza de deter-
minación en el sentido de que su probabilidad de ocurrencia se eleva,
pero no porque su actualización sea automática: siempre existe la po-
sibilidad de que la relación sea negada, detenida, rechazada, aspecto
sobre el que ha insistido Luhmann (1995, 1998).

Estas relaciones estructurales no son necesarias ni deterministas,
en el sentido de cumplirse todo el tiempo a la vez; más bien marcan
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24 Son las relaciones sociales las que permiten a las personas tener cualquier tipo de acceso
significativo a la realidad, para actuar y conocerla, y no ser simples organismos conduc-
tuales. Las personas no crean de la nada categorías que den sentido a la realidad: recu-
peran, utilizan y renuevan desde su infancia categorías heredadas, ordenadas en discursos



propensiones, tendencias. Los procesos reales son contingentes por-
que implican a) la conjunción de múltiples relaciones estructurales y b)
la actualización (su puesta en acto) parcial o total de cada una de ellas.
Así, lo que hacen estas relaciones estructurales es dar determinaciones
a cualquier evento, es decir, informarlo, darle forma: pero no lo ago-
tan, ahí está la “infinitud” del evento frente a cualquier propensión
o tendencia. Como sujetos que acceden a la realidad a través de la
construcción de sentido, las personas buscan ordenar este conjunto
de relaciones sociales, proponer subconjuntos de relaciones como más
significantes, darles prioridad de prelación, definirlas como estructu-
ras (Jessop, 2008). Esto promueve un orden específico como explica-
ción del conjunto de la sociedad, permite habitar, vivir esas relaciones.
Ese orden no agota las relaciones que existen, pero al reducir la com-
plejidad, permite a los agentes -todo el tiempo- dos opciones básicas:
intentar preservar o alterar ese orden particular (Luhmann, 1998).

En este punto, podemos cerrar la primera aproximación seña-
lando que tanto Mercado como Estado operan como estructuras, com-
puestas de relaciones que tienden a reproducirse, pero que no agotan
la infinitud de lo económico ni lo político. Existen ciertas relaciones
regulares, estables, estructurales, que condicionan la conformación de
agentes sociales. Concretamente, hablamos de las relaciones de ex-
plotación y dominación que caracterizan a las sociedades capitalistas
e instalan un tipo de conflictividad estructurante de la disputa política,
la lucha de clases. Las clases sociales son los polos definidos por su an-
tagonismo estructurado alrededor de las relaciones de explotación y
dominación.

Es necesario enfatizar un punto clave: las relaciones de explota-
ción y dominación se entrelazan con otras relaciones estructurales,
como las que definen, ordenan y jerarquizan géneros (patriarcado) y
razas. Estas estructuras también son un resultado histórico contin-
gente, que enfrentan resistencias en el intento por auto-perpetuarse,
y definen asimetrías estables. La relación de las estructuras de género
y raciales con las clases sociales son motivo de gran debate (Artous,
2017; Bolla, 2017; Falquet, 2017; Federici, 2010). Aquí nos centramos
en las clases sociales, pero entendemos que Mercado y Estado están
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atravesados también por estas relaciones jerárquicas, y contribuyen
de manera sustancial en su reproducción.

Permítasenos la digresión respecto de las clases sociales, que nos
permite mostrar entrelazamientos constitutivos entre Mercado y Es-
tado. La reproducción de relaciones sociales capitalistas implica la pro-
ducción generalizada de mercancías mediante la contratación de
fuerza de trabajo libre, lo que supone una distribución asimétrica de
la propiedad de los medios de producción y el control del proceso de
trabajo, cuyo resultado es la extracción de plusvalía en el proceso de
valorización del capital (Astarita, 2006; Shaikh, 2006). Pero esta ope-
ración no es exclusivamente “económica”, a pesar de que, obvia-
mente, implica la producción de valores de uso como resultado de la
valorización del capital. La posibilidad de contratar fuerza de trabajo
libre mediante el pago de un salario implica al menos: a) la existencia
y validez de contratos entre entidades privadas (personas físicas o ju-
rídicas); b) la libre disposición de las personas de su capacidad de tra-
bajo; c) la propiedad privada de recursos plausibles de funcionar como
medios de producción; d) la existencia de un medio de intercambio
generalizado que tome la forma de dinero; e) un sistema de medición
homogénea del tiempo de producción. Las 5 condiciones (no exhaus-
tivas) de funcionamiento de la reproducción de las relaciones de ex-
plotación no son “económicas” en un sentido restringido: involucran
de manera sustantiva procesos jurídicos25, culturales26, físicos27, etc.
(Polanyi, 1989).
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25 Cada una de las 5 condiciones enunciadas requiere de codificación legal para poder es-
tructurar un sistema de intercambio estable: sin ello, los contratos no tendrían validez
necesaria en el tiempo, los individuos podrían ser esclavos, o los medios de producción
podrían arrebatarse una y otra vez. La garantía legal de las condiciones arriba comenta-
das permite trazar un horizonte de validez en el tiempo, que posibilita la acción capita-
lista de inversión especulativa: es decir, tratar de incrementar el valor disponible bajo la
expectativa de que las condiciones estipuladas se preservarán.

26 Considerarse dueño de la propia fuerza de trabajo o comprender la medida del tiempo
homogéneo no son procesos “naturales” de la humanidad, ni se pueden simplemente
decretar legalmente, necesitan una validación normativa en la cultura.

27 La desposesión de recursos plausibles de utilización como medios de producción se ha
caracterizado en toda época por no prescindir del recurso de la violencia física. Es lo que
estudió Marx como acumulación originaria, pero que está presente actualmente como
acumulación por desposesión (Harvey, 2004).



La “economía” es, pues, un conjunto muy amplio de relaciones
variables, no todas coherentes entre sí, con múltiples determinacio-
nes de factores “extraeconómicos”, que dificultan asumir una separa-
ción óntica entre dimensiones de lo social (Jessop, 2008). No hay, pues,
una relación económica fija, estable, única, que determine clases que
luego hay que encontrar en “la política”, tratando de establecer si
hubo desfasajes en la representación (Hirst, 1981). Si la relación polí-
tica se estructura por la definición y articulación conflictiva de los com-
portamientos colectivos de cumplimiento obligado en una comunidad
(Monedero, 2008), entonces, la dominación significa la prioridad asi-
métrica de ciertas clases sociales en su capacidad de prevalecer en esa
definición. Las clases existen porque existe una distribución asimétrica
del poder, que condiciona los comportamientos colectivos. Esta asi-
metría compone las relaciones de dominación, que se conjugan con las
de explotación (apropiación de plusvalía), para definir al capitalismo.
Subrayamos entonces el segundo punto, insistiendo, enfatizando: las
clases no son posiciones en la estructura económica, sino polos en re-
laciones de dominación y explotación, que son lógicamente previas.

Como tercer punto, la determinación estructural de las clases es
insuficiente; el propio Marx agregaba otra dimensión para definir las
clases: su constitución antagónica. La lucha de clases es, en este sen-
tido, previa a las clases (Adamovsky, 2007, 2015; Meiksins Wood, 2000).
El post-estructuralismo asume la constitución conflictiva de la socie-
dad, su error consiste en subvaluar la persistencia de la conflictividad
sistémica. El error del marxismo mecanicista fue asumir que (su inter-
pretación de) las relaciones de dominación y explotación eran las úni-
cas relevantes. Como insistimos, en cualquier fenómeno social
confluyen múltiples determinaciones, y éstas son susceptibles de dife-
rentes interpretaciones por parte de los agentes. La lucha de clases in-
dica el conflicto sistémico que atraviesa la sociedad, pero el
antagonismo concreto es siempre contingente a la traducción que
hagan de ella las organizaciones históricamente existentes.

La dimensión de organización de la clase para representarse
tiene una importancia central, que no es meramente instrumental, es
decir, no se reduce a transmitir lo existente en un plano distinto. La

79Cuestión Social y Políticas Sociales



clase no existe como una pura y simple posición estructural, incluso si
combinamos las estructuras económica y política. Las clases existen
porque se encuentran en disputa, porque se definen en oposición:
porque se estructuran en relación antagónica con otras clases. Sus or-
ganizaciones cumplen la tarea de interpretar y definir esos antago-
nismos, y no sólo a un nivel general, sino en relación a procesos y
eventos específicos. La única forma que tienen las clases de existir es
a través de sus múltiples representantes, que activamente les dan cons-
titución (Vilas, 1995). Las clases se constituyen en las relaciones de ex-
plotación y dominación mediadas por la capacidad de organizarse
para tener representación. La representación organizada es lo que da
existencia a las clases sociales, que, de otra forma, serían una simple
multitud explotada y dominada por otra multitud mejor posicionada.

Las clases interpretan sus propias posiciones en las relaciones so-
ciales, y a partir de esto, estructuran demandas, se oponen o alían a
otras clases, etc. Como las clases no son ni homogéneas ni unitarias, no
hay motivo alguno para que sólo haya una organización que sea la
“legítima” representante de una clase. En cada proceso concreto, las
clases pueden considerar múltiples determinaciones relacionales para
definirse a sí mismas, incluyendo no sólo antagonismos presentes, sino
trayectorias previas28. Las clases, definidas a partir de la disputa con-
flictiva bajo la lógica del capital, tienen una historia propia, no co-
mienzan de cero en cada proceso: sus prácticas no son plenamente
libres, están situadas en una trayectoria histórica (Meiksins Wood,
2000)29.

Valga un último comentario sobre las clases sociales. De acuerdo
al nivel de concreción que requiramos, estas relaciones se pueden de-
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28 Es por eso válido lo que señala Romero (1990), que imitando a Heráclito, “podría de-
cirse: no encontrarás dos veces la misma clase; o más exactamente, una clase no es de un
cierto modo, sino que está siendo, es decir, se está haciendo, deshaciéndose y rehacién-
dose permanentemente”. Esto no implica abandonar la perspectiva de clase en favor de
agentes que se definen ad hoc para cada caso, sin determinaciones teóricas, incurriendo
en un empiricismo (Becher, Martín, y Martín, 2013).

29 “Si bien la lucha de clase es inmanente a toda sociedad de clase, las formas concretas
que asume la resistencia y la composición política del/los sujeto/s que la encarne/n son
radicalmente históricos” (Vilas, 1995).



finir de un modo muy general, adoptando una simple dicotomía polar
(explotadores-dominantes versus explotados-dominados) o incorpo-
rar múltiples determinaciones más específicas (Arrighi, Hopkins, y Wa-
llerstein, 1999; Osorio, 2001). Las relaciones sociales son múltiples y los
agentes sociales se encuentran inscriptos en sus infinitas interseccio-
nes: el nivel de especificidad que busquemos determinará el alcance
de determinaciones que debamos considerar. En grandes agregados,
preferimos hablar de clases populares y clases dominantes. Propone-
mos entender por popular al bloque social de los/as oprimidos/as,
como un conjunto heterogéneo y sincrético, pero unificado por su sub-
ordinación relativa en las relaciones de dominación y explotación –y
por eso vale seguir hablando de clase-, es decir, en oposición a otro
conjunto de clases, igualmente heterogéneo, que es el bloque en el
poder (Dussel, 2001; Mazzeo, 2011; Vilas, 1995). Recordando la defi-
nición de Poulantzas del bloque de poder, ambos conjuntos son una
amalgama contradictoria de clases, fracciones de clase, y, agregamos,
organizaciones múltiples (que interpretan sus propias situaciones y ac-
túan). La propuesta de distinguir entre clases populares y dominantes
permite al mismo tiempo conciliar esta pluralidad con los elementos
de unidad.

Así, las clases sociales nos ayudan a comprender no sólo vínculos
generales entre economía y política, sino sus particularizaciones em-
píricas. Nos referimos al hecho de que esta pluralidad implica concre-
ciones específicas -históricas- en la forma de la acumulación y el tipo
de programas político que ordene una sociedad dada. Las clases so-
ciales son la agencia que pone en movimiento y modifica las estruc-
turas centrales de las sociedades capitalistas.

3. Notas sobre clases, acumulación y Estado

Como señalamos en la introducción, estudiamos algunos rasgos
básicos de la relación entre Estado y Mercado en un contexto histórico
específico, el capitalismo. Existen formaciones estatales pre-capitalis-
tas, y sin dudas el mercado –concebido como espacio de intercambio-
operó desde muchos siglos antes. Para Marx (1981), lo que es particu-
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lar del capitalismo es la producción generalizada de mercancías, forma
concreta que adopta la valorización del capital, llevando al máximo la
contradicción entre valor y valor de uso. Siguiendo a la escuela de la
derivación, cuya propuesta consideramos acertada en este punto, la
lógica que permite esta extensión de las relaciones sociales capitalis-
tas requiere de la forma dinero, que a su vez remite a la forma Estado
para poder consolidarse (Salama, 2016).

Marx entiende que la creciente división del trabajo eleva la de-
pendencia mutua, pero también la contradicción entre intereses par-
ticulares, de donde se entiende que el interés general cobre una forma
independiente, separada, y el Estado –como su representante- apa-
rezca como una comunidad ilusoria (Marx y Engels, 1968: 34-35).
Ahora bien, la “aparente comunidad en que se han asociado hasta
ahora los individuos ha cobrado siempre una existencia propia e in-
dependientes frente a ellos” (Marx y Engels, 1968: 87), es decir, toma
una forma alienada: aparece como realidad externa. Sin embargo, no
existe como tal un interés general-universal dado: se trata del interés
común de un grupo que es presentado como de toda la sociedad. “El
Estado es necesario para poder presentar el interés particular como
interés general: una ilusión bajo la forma de Estado” (Marx y Engels,
1968: 35-36). Así,

el Estado es la forma bajo la que los individuos de una clase
dominante hacen valer sus intereses comunes y en la que
se condensa toda la sociedad civil de una época, se sigue de
aquí que todas las instituciones comunes tienen como me-
diador al Estado y adquieren a través de él una forma po-
lítica. (Marx y Engels, 1968: 72)

Se despliega así la ambigüedad del Estado como “reflejo” de la
sociedad civil. Por un lado, a través del Estado la clase dominante pre-
senta sus intereses como generales (instrumentalismo). Por otro lado,
se dice que “condensa toda la sociedad civil”, es decir la relación de
fuerzas en un momento dado: el Estado no es un puro instrumento a
disposición de una clase, sino una arena política. Es característica de la
sociedad dividida en clases requerir de un Estado que cumpla la fun-
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ción (estructural) de garantizar la continuidad de las relaciones de do-
minación, esto es ser factor de cohesión en una sociedad dividida
(Casar 1982; Meckstroth 2000; Solé-Tura 1975).

En el debate Miliband-Polantzas, se criticó al primero la defensa
de esta versión instrumentalista del Estado. Lo que Miliband (1970) in-
tentó mostrar, en polémica con el pluralismo, es que la clase domi-
nante existe y tiene capacidad de influir de modo determinante en los
distintos aparatos del Estado: en el poder ejecutivo, el legislativo, el ju-
dicial, las fuerzas armadas, la burocracia. Su preocupación era mostrar
que “(…) la clase (económicamente) dominante no es inmediatamente
dominante (reinante) también en el terreno político: necesita llevar a
cabo múltiples estrategias para instrumentar el poder estatal de
acuerdo a los intereses del poder de clase” (Tarcus, 1991: 33). Este vín-
culo parte de cierta autonomía que es relevante: con pocas excepcio-
nes, la clase burguesa nunca gobernó directamente a pesar de ser la
clase dominante (Isaac, 1987; Meckstroth, 2000; Meiksins Wood, 2000).
El problema estaría en reducir la relación entre clase dominante y Es-
tado como una exterioridad reagrupada a través de vínculos persona-
les, contingentes (Gold, H. Lo, y Olin Wright, 1977). El Estado aparece
como patrimonio de una clase, unificada y con una voluntad unívoca,
que además es definida de un modo economicista, desconociendo las
determinaciones políticas.

En rigor, el Estado moderno constituye un factor de unidad in-
terna con autonomía relativa ante una sociedad dividida: entre clases
dominantes y dominadas, y entre fracciones de las primeras (Poulant-
zas, 1969a: 70). El Estado tiene la función específica de constituir el
factor de cohesión de los niveles de una formación social, operando
como “cohesión del conjunto de los niveles de una unidad compleja,
y como factor de regulación de su equilibrio global, en cuanto sis-
tema” (Poulantzas, 1969b: 44). A diferencia de otros estados, no se
presenta como el dominio directo de una clase: no está fundado en
privilegios y la voluntad divina, sino sobre la igualdad y libertad de la
ciudadanía frente a leyes generales, formales y abstractas. Por lo tanto,
en sus relaciones con las estructuras objetivas del Estado, los intereses
de las clases dominantes no estarían traspuestos bajo su forma “in-
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mediata” de intereses privados “(…) sino que deben revestir una
forma mediatizada verdaderamente política y presentarse como en-
carnando el interés general de toda la sociedad” (Poulantzas, 1969b:
44). Justamente porque no responde de modo automático ni es fruto
de una voluntad unívoca definida por una clase a un nivel extrapolí-
tico, es que Poulantzas habla de “autonomía relativa” del Estado (Pou-
lantzas, 1969b). Esta idea de autonomía relativa designa a dos
estructuras sociales que generan determinaciones, cada una especí-
fica e interrelacionada: no es el límite de la estructura, donde empieza
la agencia, sino una delimitación entre estructuras (Isaac, 1987: 166-
168 y 185).

Posiblemente el aporte privilegiado de la teoría marxista sea la
idea de que no es posible comprender al Estado y la política fuera del
sistema social ni por oposición a él (Borón, 2000; Maguire, 1984). La
imposibilidad de una separación ontológica tiene implicaciones epis-
temológicas, que ciertas variantes de la ciencia política moderna pa-
recen haber olvidado. Señala Pereyra (1988: 201-202, énfasis añadido),

el Estado tiene carácter de clase porque es el Estado de una
sociedad dividida en clases; no puede articular en plenitud
los intereses globales de la sociedad porque en el interior
de ésta existen intereses contradictorios. De ahí no se
sigue, es obvio, que el Estado articula sólo los intereses do-
minantes haciendo tabla rasa de los intereses dominados.
La conclusión, más bien, es que el Estado articula des-
igualmente los intereses de las diversas clases y las formas
que adopta esa articulación desigual dependen de la co-
rrelación de fuerzas en la lucha política y no están prede-
terminadas de una vez para siempre como suponen los
instrumentalistas, para quienes la política es, en definitiva,
un ejercicio cerrado. El Estado no es, por tanto, una cosa o
instrumento que alguna clase posea en propiedad, sino un
campo de relaciones.

Esta visión relacional no desconoce que el Estado tiene caracte-
rísticas específicas (Holloway, 1980; Jessop, 2008; Míguez, 2010; Pou-
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lantzas, 1980). Sin particularidad alguna, se priva al Estado de cual-
quier tipo de autonomía, volviéndolo un simple reflejo de condiciones
externas. Como relación estructural política, el Estado se estabiliza en
instituciones y aparatos que mantienen funciones y atribuciones pro-
pias. En este sentido, hay gran consenso en que el Estado detenta el
monopolio de la violencia organizada, normada, legítima (Giddens,
1987; Jessop, 2008; O’Donnell, 2004; Weber, 1964). Esto hace de la fun-
ción represiva es una de sus características definitorias, pero no la
única30. Apoyado en esa capacidad, las disposiciones del Estado tienen
carácter coactivo, lo cual lo distingue de otras instituciones y agentes.

El Estado provee un marco legal, un conjunto de normas y códi-
gos que hacen posible la actividad capitalista (Altvater, 1977; Isaac,
1987; O’Donnell, 2004). Esta capacidad de dar forma al sistema de re-
laciones sociales se sostiene en el control del sistema legal y la supre-
macía en el control de los medios de coerción física (O’Donnell, 2004:
149-150). Así el Estado es origen de derecho ya que instituye reglas
formales, de aplicabilidad obligatoria. La obligatoriedad de estas re-
glas involucra al conjunto de la sociedad, más allá de su anuencia. Por
lo anterior, resulta de interés resaltar, una vez aprobada una disposi-
ción estatal, ésta tiene fuerza de aplicación coactiva. Esto no significa
que se imponga por la fuerza, sino que su aplicabilidad no depende
de la anuencia explícita del conjunto de la sociedad. Y en tanto estas
disposiciones legales no surgen de una racionalidad supra-social, es
posible detectar ese balance de fuerzas que las rodean.

Vale señalar el Estado también se presenta como burocracia, un
conjunto de agencias dedicadas a la administración pública. Se ha su-
brayado el carácter no unitario, no monolítico de la acción estatal, di-
vidida en múltiples agencias administradas por diversos funcionarios
que actúan sin arreglo a un único sentido (Thwaites Rey, 2004). Es de
interés analizar el Estado en tanto burocracia, en un doble sentido:
cómo se organiza como conjunto de agencias y quiénes cumplen las
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tareas en éstas. Desentrañar el organigrama del Estado permite de-
tectar qué funciones y tareas se privilegian, lo que puede asociarse a
demandas de agentes concretos. Esto ha sido discutido para el caso
argentino hablando de la forma del Estado (Bonnet y Piva, 2013; Piva,
2012). En el sentido discutido por Miliband, la filiación laboral y de
formación de los funcionarios permite, en algunos casos, dar cuenta
de vínculos de clase (Castellani, 2012; Niosi, 1974).

Justamente, incluso en regímenes democráticos, sólo un seg-
mento de esa burocracia está sujeto a elección: se trata de aquella
fracción que no sólo administra, sino que decide. Se trata de lo que
normalmente entendemos como gobierno, la cúpula de funcionarios
cuyas decisiones tiene aplicabilidad universal sobre el territorio abar-
cado por el Estado31. Por esta capacidad de tomar decisiones con ca-
rácter –en última instancia- coercitivo sobre un territorio dado (Jessop,
2008), el gobierno es foco de disputa entre los diferentes grupos so-
ciales.

En los Estados modernos, esta disputa se suele realizar a través
de un sistema de representación conformado por partidos políticos. Es
un error asociarlos de modo directo con una población determinada
(o una clase), asumiendo que la representación traslada, en diferentes
planos, mandatos ya definidos en esa población de origen (Vilas,
1995). Los partidos políticos son organizaciones con determinaciones
propias, ligadas a su rol en el sistema político, que conjugan estrate-
gias de poder (su carácter instrumental) con tradiciones, compuestas
por corrientes ideológico-políticas, símbolos e historia. Los partidos
tienen una relación creativa en tanto representantes, una relación
constitutiva con sus representados (que, por ello mismo, muy rara vez
representan un agrupamiento social restringido), que es central en la
formación de identidades políticas (Aboy Carlés, 2001).

Ahora bien, recuperando el énfasis de este capítulo, el Estado
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31 Los sistemas democráticos suelen someter a elección solo a quienes integran el poder
ejecutivo y el legislativo, dejando fuera al poder judicial y el poder militar. Por lo tanto,
incluso en regímenes democráticos, la posibilidad de elegir esta “cúpula” de gobierno
suele estar restringida (Miliband, 1970).



condensa las relaciones sociales de dominación que caracterizan las
sociedades capitalistas, y lo hace en referencia sistemática con las re-
laciones de explotación, que de conjunto ordenan la acumulación. Es-
tado y Mercado no aceptan orden lógico o histórico, son procesos
concomitantes de construcción de la modernidad capitalista (Giddens,
1977; Salama, 2016). Es posible referir maneras explícitas de interac-
ción del Estado con el Mercado.

Desde lo más básico, el Estado establece un marco legal que per-
mita la libre contratación de fuerza de trabajo, la existencia de uni-
dades de pesos y medidas homogéneos, la libre circulación interna de
mercancías, el establecimiento de una moneda única de curso legal,
entre las más básicas y generales. Estas regulaciones generales de la ac-
tividad son formas fuertes de intervención (Polanyi, 1989). Las regula-
ciones específicas requieren de adecuaciones permanentes a nuevos
fenómenos, y también a nuevas configuraciones de poder.

La intervención estatal involucra también la provisión de ciertos
servicios públicos, entre los cuales se puede incluir de manera expresa
la provisión de seguridad (externa e interna). Se suma en diferentes
momentos históricos la gestión de infraestructura y amplios márgenes
de gastos ligados a la política social como forma de legitimación y con-
tención de las demandas de los sectores populares (Altvater, 1977;
Gough, 1977; Offe, 1977; Sonntag y Valecillos, 1977). Éstas son todas
formas sistemáticas de intervención, que buscan garantizar el funcio-
namiento de la vida social cumpliendo tareas que ningún capitalista in-
dividual solventa por cuenta propia: el Estado actúa, en este sentido,
como capitalista general.

Además, en tanto aparato con requerimientos fiscales para cum-
plir las anteriores intervenciones, el Estado tiene un interés propio en
la acumulación capitalista, puesto que del éxito de esta operación es
que obtiene recursos para sus propias intervenciones. Accesoriamente,
puede utilizar como mecanismos de legitimación el crecimiento de la
actividad y del empleo (Isaac, 1987; Jessop, 2008; Offe y Ronge, 1975).
Es decir, el propio gobierno, los partidos en el Estado, los funcionarios,
tienen interés en que la acumulación se desenvuelva para poder ob-
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tener recursos fiscales e intervenir, en el sentido que deseen. Algunos
autores entienden esto como una limitación estructural, que induce a
la estructura estatal a interceder para sostener el actual estado de
cosas, la actual conformación de normatividad y reglas. Se trata de la
dependencia estructural de la acumulación privada (Gough y Farns-
worth, 2000; Isaac, 1987; Lindblom, 1999),32 también llamada límite
de la compatibilidad funcional (Olin Wright, 1983), selectividad es-
tructural (Offe y Ronge, 1975),33 o selectividad estratégica (Jessop,
2008).34

“El Estado es movimiento histórico congelado en estructuras”
(Monedero, 2008: XXXIII). Por eso mismo, aunque refleja procesos his-
tóricos y responde a demandas surgidas en el conflicto político, tiene
una predisposición –por herencia de las estructuras ancladas- a incli-
narse a defender lo que existe, a tramitar ciertas demandas con mayor
celeridad que otras. No se trata de una necesidad determinista, es sim-
plemente predisposición; no hay ninguna garantía de que los resulta-
dos coincidan con las demandas del capital (Jessop, 2008: 47).

Más allá de un interés genérico en la acumulación, el Estado
puede intervenir cumpliendo una función activa –no meramente re-
activa, ni sólo en períodos de crisis– en la conformación del modo es-
pecífico en que se estructura el patrón de reproducción (Cantamutto
y Costantino, 2016; Féliz y López, 2012; Osorio, 2004a). A través de las

88 Francisco J. Cantamutto - Agostina Costantino

32 El planteo de Lindblom y Gough se basa en una imposición externa de la acumulación
sobre el Estado, en la lógica instrumental ya explicada. El planteo de Isaac, a pesar de
compartir la denominación, es más semejante al de Jessop, pensado como una internali-
zación estructurada dentro del Estado de relaciones sociales asimétricas.

33 El planteo de Olin Wright, sostenido sobre una lógica estructuralista dura, y el de Offe,
basado en la teoría de sistemas luhmanniana, buscan explicar los mecanismos internos
de selección del Estado que favorecen cierto tipo de opciones políticas en detrimento de
otras. En ambos casos, sin embargo, se origina un sesgo hiper-racionalista que a) tien-
den a ontologizar la separación de órdenes sociales weberianos; b) eliminar la capaci-
dad de agencia de las clases sociales, definidas de modos economicistas. Es por ello que
ambas aproximaciones han mostrado dificultades para abordar el estudio histórico (Tar-
cus, 1991).

34 “Por selectividad estratégica entiendo la forma en la que el Estado, considerado como
un conjunto social, posee un impacto específico y diferenciado sobre la capacidad de las
distintas fuerzas políticas para perseguir sus intereses y estrategias particulares en con-
textos espaciotemporales específicos” (Jessop, 2008: 46).



políticas públicas, el Estado impone regulaciones, estimula ciertas ac-
tividades, desestimula otras, etc. Esta orientación promueve una dis-
tribución de ganadores y perdedores, que es lo que la economía
política detecta.

En términos de la relación entre Estado, la acumulación y las frac-
ciones del capital, se ha referido la tendencia estatal a apoyar al capi-
tal nacional frente a competidores externos (Altvater, 1977). Este tipo
de relación refuerza la asimetría entre países centrales y dependientes,
dado que las ventajas competitivas de los propios capitales se refuer-
zan por la capacidad diplomática y militar de los Estados centrales (As-
tarita, 2006; Lenin, 1972; Osorio, 2004b). Este encuadre del problema
se distingue de planteos que entienden que la relación de subordina-
ción no se da entre países o Estados. El planteo marxista de la depen-
dencia enfatiza que se trata de una relación de poder de las clases
sociales del centro sobre las de la periferia, o con mayor precisión,

la capacidad de las clases sociales dominantes en el centro para
imponer, vía las clases sociales en el poder en los países de la periferia,
una especialización internacional que responda a la voluntad de los
Estados-naciones del centro y sea beneficiosa para sus empresarios, in-
cluso a sus asalariados (Salama, 2016: 134)

La defensa de los capitales locales puede comprenderse por dos
razones: por lado, por los vínculos directos (personales) de estas frac-
ciones del capital con el aparato estatal (dimensión instrumental); y
por otro lado, porque se suele asumir que los recursos obtenidos por
el capital local favorecen la acumulación local y la generación de em-
pleo (auto-interés del Estado). Por este segundo motivo es que, a par-
tir de las reformas estructurales de las últimas décadas, la acción de
los Estados parece haberse orientado a atraer a su territorio capitales
de cualquier país, de modo que la acumulación genere efectos positi-
vos en ese espacio de valorización (Arrighi et al., 1999; Hirst y Thomp-
son, 1995). Es decir, el Estado, en la intervención para regular la
acumulación, indefectiblemente arbitra entre fracciones del capital, y
entre capitales de diversos orígenes.

Se ha señalado que, en los países dependientes, el capital local
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históricamente se desarrolló como apéndice de negocios del capital
trasnacional, dificultando la emergencia de ideologías propiamente
nacionales (Cardoso y Faletto, 1986). La debilidad competitiva e ideo-
lógica de los capitales locales en los países dependientes indujo no
pocas veces a ejercer una presión directa sobre el aparato estatal, que
funcionó así como un aparato de clase, sin recubrirse de un halo ge-
neral (Alavi, 1977; Aricó, 2010; Portantiero, 1981). Incluso más, esta
propia debilidad constitutiva de la clase dominante local de la perife-
ria –apéndice del capital extranjero- obliga al recurso de la acción es-
tatal incluso en un sentido creativo: el Estado creando a la propia clase
que representa (Salama, 2016)35. La propuesta de impulsar una bur-
guesía “nacional” ha aparecido en repetidos momentos de la historia,
formando parte por ejemplo del discurso del neodesarrollismo con-
temporáneo.

De conjunto, pues, presentamos diversas formas en las cuales Es-
tado y Mercado se entrelazan, específicamente a través de los agen-
tes básicos resultantes de estas estructuras, las clases sociales. En este
sentido, existen tanto vínculos exógenos, por la vía de las personas
concretas ocupando lugares en el Estado o influyendo en ciertas polí-
ticas; como vínculos estructurales, que suponen la función y el interés
del Estado en la reproducción social a través de la acumulación de ca-
pital. Enfatizamos además que en las sociedades dependientes este
vínculo se ve mediado por la relación de subordinación de la clase do-
minante local frente a los capitales extranjeros. El resultado de estos
vínculos no es teórico, sino histórico. Por eso, la siguiente sección cie-
rra en una propuesta metodológica de observación de esas relaciones.
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35 Siguiendo a Zabaleta Mercado y a Aricó, Cortés (2008: 7) señala que “(…) en América
Latina el Estado no puede situarse vulgarmente en la “superestructura”, es más bien
una activa fuerza productiva, la precondición para la producción de una base econó-
mica capitalista. Dado que la Nación no es, a diferencia de Europa, preexistente al Es-
tado, tampoco aparece un mercado nacional como base para el nacimiento de éste. De
hecho, tanto el mercado como la Nación (en términos de pautas culturales comunes)
son creaciones ex novo del Estado. Hasta la burguesía es prácticamente inexistente
como tal en los momentos de conformación del Estado nacional”.



4. El modo de desarrollo

Nos interesa cerrar este capítulo aportando un concepto analí-
tico para observar las relaciones antes discutidas. Se trata del modo de
desarrollo, concepto con el que apuntamos a explicar formas concretas
de organización de cierta sociedad capitalista, regulares en períodos
de tiempo específicos. Se trata de una herramienta conceptual útil para
periodizar las trayectorias históricas de una sociedad nacional36. La pro-
puesta es abstraer el modo de desarrollo de la realidad empírica, no
como puro inductivismo, sino mediado por categorías teóricas defini-
das lógicamente. Su método por excelencia es histórico: no establece-
mos una tipología formal de modos de desarrollo, sino que nos interesa
cómo se configuran según su ocurrencia en la realidad.

Por su naturaleza, no pretende exceder la categoría marxista de
modo de producción, sino más bien ubicarse en un menor nivel de
abstracción, de mayor concreción empírica –cercano a la idea de for-
mación social. Asimismo, su aplicación está centrada en sociedades na-
cionales, debido a la existencia de la estructura estatal, con capacidad
de llevar adelante políticas de ejecución obligatoria, que coagulan,
cristalizan una relación de fuerzas sociales en un momento dado. Es a
través del Estado que los agentes de clase generalizan sus demandas
y discursos, expresándolos en intervenciones concretas –y un discurso
“oficial” que las ordena. La disputa por el orden político, esto es, el
proceso político, toma curso al interior de un modo de desarrollo, y se
explica como una de sus dimensiones (patrón de dominación). Cuando
cierto conjunto de discursos logra estructurarse a través del Estado,
propone sus regularidades son identificables en el orden político.
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36 El concepto es semejante al utilizado por López (2015) o Svampa (2005), o al de “modo
de acumulación” (Arceo, 2011; Belloni y Wainer, 2014). No es equivalente a la noción re-
gulacionista homónima (Lanata Briones y Lo Vuolo, 2011; Neffa, 1998) que enfatiza las
formas institucionales estables que regulan la acumulación, desplazando la importancia
de las disputas políticas. Los conceptos de patrón de acumulación (Basualdo, 2007; Va-
lenzuela Feijóo, 1990) y patrón de reproducción del capital (Osorio, 2008) reconocen la
importancia de la dimensión de conflictividad política, pero no la abordan metodológi-
camente. La noción cepalina de estilos de desarrollo (Pinto, 2008) es más limitada aún,
centrándose únicamente en una caracterización económica.



Esto no significa que entendamos que todas las determinacio-
nes de la acumulación estén circunscriptas al terreno de lo nacional,
siempre esquivo y carente de sustancia. El modo de desarrollo de una
sociedad debe analizarse partiendo de la caracterización de la etapa
a nivel mundial, tanto en su dimensión económica como política. Esto
implica explorar las principales tendencias en el mercado mundial, así
como las disputas por las definiciones del orden global (a veces refe-
rido como gobernanza global). En ambos puntos, el comportamiento
de los capitales y los Estados de los países centrales es clave, porque de-
fine los ejes para el conjunto.

La herramienta tiene una orientación explicativa, más no pre-
dictiva: de acuerdo a todo lo que hemos desarrollado, queda claro que
la contingencia aceptada no es total, pero sí constitutiva. Un proceso
político novedoso puede alternar con continuidades estructurales en
el PRE (Patrón de Reproducción Económica), poniendo límites que ge-
neran contradicciones. En ese marco, no hay nada que evite que estos
nuevos rasgos deriven en cambios en una misma dirección en todas
las dimensiones, o termine resolviéndose por un retorno a viejos ras-
gos. El desenlace de cualquier etapa del modo de desarrollo no está
predicho en la configuración actual, sino sólo condicionado. Por eso,
debe enfatizarse una vez más que se trata de una distinción analítica,
es decir, basada en el propósito metodológico de abordar una realidad
de modo ordenado y coherente, y no ontológica. A pesar de que cada
una de ellas tiene cierta autonomía relativa, no se le da prioridad ex-
plicativa a ninguna. Las relaciones estructurales, regulares, se expresan
en la economía –PRE- tanto como en la política (Patrón de domina-
ción), otro tanto ocurre con la contingencia y el cambio. No hay pre-
supuesto ni economicista (la acumulación lo determinaría todo) ni
politicista (el Estado, o algún agente político, determina qué se hace
ex nihilo): el cambio puede originarse en cualquier subdimensión, con-
dicionando a las demás, y retroalimentando la dinámica de cambio
(ver López, 2015).

El modo de desarrollo tiene cuatro dimensiones básicas de ob-
servación: 1) la situación mundial, que tiene un orden de prioridad
previa al análisis nacional; 2) el patrón de reproducción económica (en
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adelante, PRE); 3) el patrón de dominación; y 4) las políticas públicas
y el discurso gubernamental. Hacemos un esquema de las mismas en
el diagrama que sigue, y las desarrollamos a continuación.

4.1. Situación mundial

Existe en las ciencias sociales una herencia constitutiva de las dis-
ciplinas, ligadas a la formación de los Estados, que podemos referir
como nacional-centrismo (Osorio, 2001). Este sesgo supone que la
mayor parte de las determinaciones (o las más relevantes) que defi-
nen el transcurrir de una sociedad son de carácter interno, y que los
contornos de ese marco coinciden con las naciones. Se toma como un
dato la homogeneidad interna y la diferenciación externa de las di-
mensiones sociales del país respecto del mundo, o la región.

Metodológicamente, corresponde afirmar el carácter privile-
giado de la situación mundial frente al comportamiento observado en
las sociedades nacionales. Comprender dinámicas globales y regiona-
les sirve de herramienta para poder aislar luego aquello que es parti-
cular de lo nacional, evitando así provincialismos analíticos. Esto no

93Cuestión Social y Políticas Sociales

Situación mundial

condiciona

Acumulación Gobernanza

Modo de
desarrollo

tiene por
dimensiones

orientan el
requieren orden

a través de

Patrón de Reproducción
Económica

Políticas públicas y
Discurso gubernamental

consolidados
en

en disputa
por definir

Patrón de
Dominación

se distinguen condicionadas
entre sí

Disputas
en el Estado

Disputas
sociopolíticas

Clases
dominantes (BEP)

Clases populares

entre

vía

al interior de



significa anular lo particular, sino –justamente- encuadrarlo en ten-
dencias y disputas que le son anteriores en el orden lógico, especial-
mente para una sociedad dependiente.

En este sentido, podemos identificar dos grandes sub-dimensio-
nes a explorar. Por un lado, los rasgos centrales de la acumulación a
nivel mundial, en términos de dinamismo, relaciones de intercambio de
mercancías y capitales. Por otro lado, observar las principales institu-
ciones y organismos internacionales, sus agendas y disputas. Como se
señaló, en ambos casos el rol de las potencias centrales es clave, pues
sus clases dominantes, a través de los Estados, condicionan en múltiples
niveles la forma concreta que adopta la acumulación y la dominación
a escala global. Por supuesto, este análisis debe organizarse en función
del lugar que ocupa la sociedad a analizar en tal marco.

4.2. PRE

Se trata de la dimensión más “económica” del modo de des-
arrollo: ¿cómo se organiza la reproducción material de la vida? La acu-
mulación refiere al proceso por el cual el capital se expande, a través
de su aplicación a la producción de mercancías. En este sentido, se en-
tiende que, en el modo capitalista de producción, el capital-dinero es
transformado en bienes y servicios, para ser vendidos buscando obte-
ner una ganancia, logrando así un capital-dinero mayor en el mo-
mento final. Esta decisión de invertir en la producción es tomada por
los dueños del capital, atendiendo a las propias expectativas para va-
lorar la potencial verificación futura de esta expansión de su capital.
Este proceso se repite entre las múltiples unidades que componen el
sistema económico, debiendo incurrir en diversos mecanismos de co-
ordinación, no necesariamente exitosos.

Desde el marxismo se entiende que un sistema de este tipo se
enfrenta a obstáculos de diverso tipo (coyunturales, estructurales, his-
tóricos), que traban la acumulación y requieren ajustes permanentes.
Identificar las principales contradicciones a partir del análisis debe dar
cuenta de los obstáculos endógenos que el proceso contiene (Féliz y
López, 2010). Estas barreras y límites a la acumulación establecen pe-
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riodicidades detectables en las regularidades de la acumulación. ¿Qué
procesos, al mismo tiempo que favorecen la acumulación, señalan lí-
mites para su reproducción?

Las regularidades que se pueden identificar en el proceso de acu-
mulación, la “huella” dejada al pasar por la producción y la circula-
ción (Osorio, 2004a), se puede llamar patrón de reproducción
económica del capital. Podemos entender por este concepto a un cri-
terio de periodización que “(…) apunta a dar cuenta de las formas
como el capital se reproduce en períodos históricos específicos y en
espacios económico-geográficos y sociales determinados” (Osorio,
2008: 150). Se pueden identificar subdimensiones, ligadas a la forma
específica que adquiere la generación, circulación y distribución del
excedente. A título de orientación proponemos:

1) El sector externo, que caracteriza la relación del “espacio na-
cional de acumulación” con la economía mundial, que se observa a
través de los flujos de capital en sus diversas formas: mercancías (in-
tercambio comercial), préstamos, inversión, pagos al capital, etc. El ba-
lance de pagos es la herramienta clave para analizar esta relación;

2) La acumulación propiamente dicha, que identifica la intensi-
dad del proceso (a través de la generación de valor agregado y su in-
versión), así como los agentes que lo guían (empresas nacionales,
extranjeras o estatales), y las fuentes de financiamiento a las que re-
curren (excedente interno, préstamos, etc.).

3)La producción, que identifica qué sectores o ramas lideran el
crecimiento, nivel de ocupación de los factores, productividad.

4) La distribución de los excedentes que se expresa en una de-
terminada “constelación” de precios relativos, a partir de la cual se
pueden hacer visibles la tasa de ganancia, los salarios reales, y la dis-
tribución del ingreso.

Las relaciones estructurales económicas se expresan en esta di-
mensión. Sin embargo, su determinación no es un efecto puro de de-
cisiones individuales o el capital por cuenta propia. La determinación
de las regulaciones básicas para la toma de decisiones está en manos
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del Estado, a través de las políticas públicas. Por eso, las clases sociales
–que reproducen su vida material a través del proceso de acumulación
capitalista- necesitan influir sobre el Estado, para lograr definiciones
de política que se ajusten mejor a sus necesidades o demandas. Ade-
más del poder de influencia a través de recursos de movilización y
lobby, los capitalistas cuentan con una capacidad de influencia ligada
a la propiedad de los medios de producción y el control del proceso de
trabajo, poder que llamamos estructural, y le permite condicionar al
Estado incluso sin necesidad de actuar en relación a él. El análisis del
PRE nos permite detectar la economía política del proceso (ganadores
y perdedores), así como las fracciones de clase que detentan mayor
poder estructural. En una economía dependiente, como la argentina,
los capitales extranjeros tienden a detentar este poder de manera sis-
temática, pero no ocurre lo mismo con otras fracciones.

4.3. Patrón de dominación

Se trata de la dimensión “política” del modo de desarrollo. Se la
estudia desde la perspectiva ya explicada de continuidad en la domi-
nación de clase en la sociedad capitalista, pero aceptando que ésta
admite gran variabilidad pues, como decía Portantiero (1977), se pue-
den estudiar tanto patrones de reproducción del capital, como patro-
nes de legitimación o, con más precisión, de dominación. Esta
dimensión apunta en ese sentido, establecer los patrones, las regula-
ridades encontradas en las disputas por orientar el proceso social y las
formas de obtener legitimidad en la construcción de esa orientación.
Asimismo, esta dimensión permite estudiar el cambio, la contingencia
resultante de la lucha de clases y la conflictividad social en general. Se
estudian entonces en esta dimensión las relaciones políticas conju-
gando estructura y contingencia. Para ordenar su estudio, se propo-
nen las siguientes subdimensiones:

1) Representantes en el Estado: se estudia la configuración del
sistema político, atendiendo a las relaciones entre los tres poderes del
Estado, y los partidos políticos en competencia. Eso significa explicar
la fisonomía cambiante de los partidos políticos según su participa-
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ción en los poderes del Estado, sus relaciones con los agentes de clase,
y las disputas ideológico-políticas.

2) Disputas sociopolíticas: aunque para lograr la generalización
de los propios intereses es ineludible consolidarse en la estructura es-
tatal, la disputa por orientar el orden político en un sentido u otro no
reconoce limitaciones institucionales, y atraviesa todo el espacio de lo
social. Así, se pueden encontrar las disputas políticas entre agentes so-
ciales que la ciencia política suele excluir; concretamente, según los
agrupamos en dos grandes grupos: las clases dominantes y las clases
populares. Estos conjuntos construyen solidaridades y tienen disputas
internas a sí mismas, y entre sí. Es necesario analizar y ordenar estas
disputas, para poder comprender sus posibles relaciones con las es-
tructuras estatales. Estas disputas y solidaridades se constituyen en
mutua relación, y se expresan en acciones públicas de diversa índole:
actos, movilizaciones, protestas, declaraciones, reuniones entre repre-
sentantes, etc.

Es muy importante detectar en estas subdimensiones las inter-
pretaciones de los propios agentes de clase y partidos. La disputa po-
lítica admite diversos recursos, y los discursos son un aspecto de ella:
para analizar cómo se construyen diferentes interpretaciones, es cen-
tral observar esta polémica. Se estudia de esta forma cuáles son las de-
mandas y peticiones de los agentes, así como los significantes que
utilizan para estructurar sus discursos. Incluso se puede reconstruir así
los puentes discursivos que permiten trazar solidaridades (Schutten-
berg, 2011).

El estudio de esta dimensión del patrón de dominación permite
verificar regularidades y cambios, pero además, permite ver paralelos
y desfasajes con la dimensión del PRE. Un error común en los estudios
del estructuralismo marxista es asumir por dominante las fracciones
del bloque de poder que son ganadoras en el PRE: pero esto es una im-
putación externa, no analizada. Aunque ciertamente los recursos eco-
nómicos constituyen parte de los insumos de las posiciones de poder
político, la relación no es automática, y estudiar en detalle sus sincro-
nías y disrupciones puede ser de interés.
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4.4. Políticas públicas y discurso gubernamental

Uno de los puntos de intersección entre las dimensiones econó-
micas y políticas del modo de desarrollo se expresa en las políticas pú-
blicas y el discurso gubernamental. Se suele estudiar desde la
administración pública a las políticas en su dinámica aislada, bajo pre-
supuestos de diverso tipo de racionalidad (W. Parsons, 2007). En el
mejor de los casos, se acepta la existencia de presiones externas por
grupos organizados (Grossman y Helpman, 2001). Sin embargo, es po-
sible pensar las políticas públicas y el discurso gubernamental que las
inscribe en una narración que busca darles coherencia, como una cris-
talización de cierta situación socio-política.

Desde una matriz marxista, Briones (1988) señala que las políti-
cas públicas son expresión de una cierta coalición de intereses de clase.
Tanto a través de representantes en el Estado como mediante un
juego de presiones externas (dimensiones analizadas en el patrón de
dominación), es posible condicionar la orientación esperada de las po-
líticas públicas. Éstas expresan, en definitiva, una forma de llevar ade-
lante el orden político que se intenta estructurar, que está en
permanente disputa, son la forma condensada que adopta la relación
de fuerzas entre los agentes sociales en disputa, que se expresa en in-
tervenciones concretas establecidas desde el aparato estatal, y por ello
mismo, tienen fuerza coactiva (son de aplicación obligatoria en un te-
rritorio dado). El discurso del gobierno, por sus condiciones de enun-
ciación, tiene una especial importancia en la disputa política general,
pues traza directrices que proponen un orden de sentido para esas
políticas, y por eso debe estudiárselo de modo separado37.

En esta dimensión, estudiaremos cuáles son las políticas públi-
cas de cada momento del proceso político, y cuál el discurso guberna-
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37 La intervención organizada a través de la estructura estatal, pues, juega un rol clave en
la disputa política, como dice Muñoz (2010: 68): “Con el paso del tiempo (otorgado por el
período entre elecciones), las políticas públicas son una herramienta para la construcción
hegemónica. Estas pueden reconfigurar el espacio social de manera de lograr los consen-
sos necesarios, debilitar las oposiciones políticas y tienen la capacidad, incluso, de crear
nuevas demandas que sustituyan las previas”.



mental que las contiene, al menos en el sentido esperado del orden
político. Las políticas y el discurso “oficial” traducen el orden político
y permiten estudiarlo. Asimismo, se estudia las relaciones de esta di-
mensión con las contradicciones del PRE y las disputas del patrón de
dominación. La forma que adquiere el aparato estatal, en agencias es-
pecializadas, permite visualizar el orden más regular de las relaciones
con agentes sociales, mediante las funciones típicamente esperadas.
Asimismo, la composición de los funcionarios, y su relación con agen-
tes de clase y partidos políticos, permite reconstruir los rasgos más ins-
trumentales del Estado.

Comentarios finales

El presente capítulo abordó las relaciones entre Estado y Mer-
cado en sociedades capitalistas dependientes. Para ello, hicimos una
presentación esquemática de las formas tradicionales y contemporá-
neas de abordar el tema, que tiende a separar ambos espacios tal vez
con demasiada independencia. En este sentido, la segunda sección
abordó la cuestión desde el análisis de ambos espacios como estruc-
turas no cerradas, cuya agencia –reproducción y cambio- está centrada
en las clases sociales. Según afirmamos allí, las clases sociales confor-
man el vínculo entre estas relaciones estructurales, entendidas ahora
como relativamente autónomas.

La tercera sección se abocó entonces a detallar elementos para
comprender especialmente la relación del Estado con la acumulación,
normalmente menos explorada, mostrando la existencia de múltiples
vínculos, que pasan desde la exterioridad de las propias personas que
ocupan espacios de decisión, la influencia en la definición de políticas
públicas, hasta los elementos estructurales que sesgan las definiciones
en ciertos sentidos. Además, se hizo mención del lugar subordinado de
los Estados de las sociedades dependientes, condicionados por la es-
tructuración jerárquica de sus clases en el orden mundial. Por último,
se presentó el concepto de modo de desarrollo como una forma de
observar estas relaciones en el marco de estudios históricos, que abor-
den sociedades concretas en períodos de tiempo definidos. Creemos

99Cuestión Social y Políticas Sociales



100

que su utilización puede colaborar a un abordaje no ingenuo de las re-
laciones entre Estado y Mercado para nuestras sociedades, que nos
permitan además cambiarlas.
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Aportes para una crítica marxista
de las políticas públicas

Laura Alvarez Huwiler - Alberto Bonnet

El ascenso de las luchas sociales y la crisis político-ideológica del
neoliberalismo que se registraron entre fines de la década de los no-
venta y comienzos de la siguiente en varios países latinoamericanos
permitieron el ascenso al poder de una serie de gobiernos de corte
populista o progresista. En este nuevo escenario se renovaron, entre
amplios sectores de la sociedad en general y de la intelectualidad en
particular, las esperanzas en la intervención del estado como recurso
privilegiado para impulsar el desarrollo económico y la inclusión social
en la región38.Y estas renovadas esperanzas en la intervención del es-
tado volvieron a poner en agenda, a su vez, la problemática del es-
tado capitalista y de sus funciones y, más específicamente, el alcance
de las políticas públicas y su relación con la reproducción capitalista. La
intención de este artículo es revisar esta relación entre políticas pú-
blicas y reproducción capitalista y proponer algunos argumentos que
aporten a la construcción de una crítica del proceso de políticas pú-
blicas, a la luz de la crítica marxista del estado, en términos de un pro-

38 Nos referimos fundamentalmente a los gobiernos de Chávez y Maduro en Venezuela
(1999-), de Duhalde, Kirchner y Fernández de Kirchner en Argentina (2002-2015), de da
Silva y Rousseff en Brasil (2003-2016), de Vázquez y Mujica en Uruguay (2005-), de Mora-
les en Bolivia (2005-), de Correa en Ecuador (2007-) y de Lugo en Paraguay (2008-2012).
Estos gobiernos fueron muy diferentes entre sí y también fueron diferentes las caracterís-
ticas que revistió la intervención el estado en cada uno de ellos. No podemos detenernos
en este asunto en estas páginas; apenas podemos sugerir que acaso el debate suscitado al-
rededor de la relación entre estado y desarrollo en el marco del llamado “neo-desarro-
llismo” sea el mejor camino para adentrase en esas características del intervencionismo de
estado (véase, entre otros, Bresser Pereira (2007), Siscú, de Paula y Michel (2007), Ferrer
(2008 y 2010) y los trabajos de la CEPAL (2012, en particular cap. VII) y del PAPEP-PNUD
(2013, en particular cap. 1).

107



Laura Alvarez Huwiler - Alberto Bonnet108

ceso de ensayo y error. Sólo puede encararse un análisis adecuado de
determinadas políticas públicas si contamos, como marco teórico, con
una crítica más amplia de las características que reviste el proceso de
políticas públicas en el capitalismo contemporáneo. Esta afirmación
vale para el análisis de cualquier política pública, ciertamente, pero
acaso sea especialmente pertinente a propósito de la política que pre-
supone una mayor capacidad de intervención del estado en la repro-
ducción capitalista, como las implementadas en varios países de
nuestra región durante las dos últimas décadas.

Los límites que nos imponen estas pocas páginas nos obligarán a
proponer apenas algunos argumentos básicos. Pero creemos que, a
pesar de sus límites, dos razones justifican este artículo. En primer lugar,
a pesar de la extraordinaria renovación que atravesó la crítica marxista
del estado desde mediados de los sesenta, no contamos aún con una
crítica marxista específica y sistemática del proceso de políticas públicas.
El campo del análisis de las políticas públicas, en consecuencia, siguió
quedando sometido en gran medida a la jurisdicción de la ciencia po-
lítica burguesa39.Y, en segundo lugar, dentro de esta última ciencia po-
lítica burguesa, la conceptualización del proceso de políticas públicas
como un proceso de ensayo y error ocupó una posición marginal y, na-
turalmente, descansó sobre fundamentos muy diferentes de los que
asumimos en estas páginas. La intención de este artículo, entonces, es
proponer algunos argumentos básicos que aporten a la construcción
de esa crítica marxista del proceso de políticas públicas.

1. Introducción

Comencemos con algunas aclaraciones acerca de los conceptos
que ponemos en juego cuando nos referimos a la relación entre las
políticas públicas y la reproducción capitalista. La definición de las po-

39 Cuando hablamos de “ciencia política burguesa” nos referimos a una disciplina orientada
hacia la conservación del estado y de las relaciones de dominación vigentes en la sociedad
capitalista y, en el campo del análisis de las políticas públicas en particular, a una sub-dis-
ciplina orientada básicamente al asesoramiento de los gobiernos en ese mismo sentido
general.
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líticas públicas y del proceso de políticas públicas no resulta especial-
mente dificultosa en este contexto. Valiéndonos de una versión estili-
zada de las definiciones clásicas propuestas por Oszlak y O´Donnell
(1981), podemos definir las políticas públicas como las tomas de posi-
ción del estado frente a determinadas cuestiones socialmente proble-
matizadas (es decir, cuestiones que concitan la atención, el interés o la
movilización de ciertos grupos sociales), cuyo ciclo de vida comienza
cuando son consideradas como problema y acaba cuando dejan de
serlo o se reciclan. Y para definir el proceso de política pública pode-
mos recurrir a una división en momentos (no necesariamente secuen-
ciales) que incluyen el surgimiento del problema, su definición y su
incorporación a la agenda pública, la formulación de una política pú-
blica como respuesta, la decisión de implementarla y su implementa-
ción. Esta distinción entre momentos descansa en el modelo secuencial
tradicional propuesto originalmente por Lasswell (1956) a mediados
de los cincuenta y desarrollado más tarde por Jones (1970), Anderson
(1984) y otros. Este modelo fue objeto de una serie de objeciones, cier-
tamente, pero siguió siendo utilizado en distintas versiones para ana-
lizar el proceso de políticas públicas por parte de autores provenientes
de diversas corrientes teóricas y es adecuado para nuestros fines40.

El concepto de reproducción capitalista, sin embargo, requiere
más aclaraciones. En nuestro empleo, por una parte, el concepto no in-
cluye solamente la reproducción económica en el sentido estrecho en
el que suele emplearse esa expresión, sino que se extiende a la repro-
ducción de las relaciones sociales en su conjunto en tanto relaciones
capitalistas o, en otras palabras, a la reproducción de las condiciones
de existencia de la sociedad en tanto sociedad capitalista. Las políticas
públicas que nos incumben, en consecuencia, no se reducen exclusi-
vamente a las políticas económicas. Por otra parte, la reproducción ca-
pitalista, en este sentido de reproducción de la sociedad capitalista en
su conjunto41, no consiste solamente en la reproducción del capital o

40 Para una crítica más detallada sobre el modelo secuencial y una explicación de los mo-
mentos de una política pública y su relación con la hipótesis presentada en este artículo,
ver Alvarez Huwiler, 2014; 2015.

41 Esta es, por lo demás, la manera en que Marx entiende en los hechos la reproducción del
capital: “el proceso capitalista de producción, considerado en su interdependencia o como
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de la clase capitalista. Las políticas públicas que nos incumben, enton-
ces, tampoco se reducen a las que satisfacen intereses inmediatos de
capitalistas individuales, de grupos de capitalistas o de la clase capita-
lista en su conjunto.Cuando nos referimos a la relación de las políticas
públicas con la reproducción capitalista, en síntesis, no nos referimos
exclusivamente ni a las políticas económicas ni a las políticas que fa-
vorecen intereses capitalistas. La racionalidad de las políticas públicas,
en este contexto, es un atributo de dicha relación y puede definirse
básicamente en términos de la adecuación de las políticas públicas a
los requerimientos de la reproducción capitalista.

Nuestra intención en estas páginas es aportar algunos elementos
para entender esta relación entre las políticas públicas y los requeri-
mientos de la reproducción capitalista de una manera que sea (a) ri-
gurosamente objetiva, es decir, independiente tanto de la influencia
que la clase capitalista pueda ejercer sobre el comportamiento del per-
sonal del estado como de la representación que el personal de estado
pueda aspirar a ejercer respecto de los intereses de esa clase capitalista,
pero que sea a la vez (b) capaz de rendir cuenta del comportamiento
del personal del estado y de las características del aparato de estado
involucrados en el proceso de políticas públicas, es decir, de los meca-
nismos específicos a través de los cuales se materializa aquella relación
entre el estado y la reproducción. Dicho en pocas palabras: tanto la
pretensión de que las políticas públicas se ajustan a los requerimien-
tos de la reproducción capitalista porque el estado es una suerte de
“instrumento de la burguesía” como la de que unas supuestas “nece-

proceso de reproducción, pues, no sólo produce mercancías, no sólo produce plusvalor,
sino que produce y reproduce la relación capitalista misma: por un lado, el capitalista, por
el otro, el asalariado” (1990 I, cap. XXI: 712). Y es también la manera en que entiende la
intervención del estado en dicha reproducción del capital, como evidencia su análisis de
la regulación estatal de la jornada de trabajo: las leyes fabriles “refrenan el acuciante
deseo que el capital experimenta de desangrar sin tasa ni medida la fuerza de trabajo, y
lo hacen mediante la limitación coactiva de la jornada laboral por parte del estado, y pre-
cisamente por parte de un estado al que dominan el capitalista y el terrateniente. Pres-
cindiendo de un movimiento obrero que día a día se vuelve más amenazante y poderoso,
la limitación de la jornada laboral fue dictada por la misma necesidad que obliga a arro-
jar guano en los campos ingleses. La misma rapacidad ciega que en un caso agota la tie-
rra, en el otro había hecho presa en las raíces de la fuerza vital de la nación” (1990 I, cap.
VIII: 287; véase asimismo el análisis de Müller y Neusuß 2017).
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sidades del capital” se imponen por si mismas sobre las políticas pú-
blicas a través de un misterioso mecanismo que resulta innecesario es-
clarecer, quedan descartadas dentro de nuestro abordaje. Pero
abordada de esta manera, naturalmente, la adecuación de las políti-
cas públicas a los requerimientos de la reproducción capitalista no
puede ser asumida como un hecho, sino que se convierte en sí misma
en un auténtico problema.

El carácter problemático de esta adecuación nos conduce inexo-
rablemente a entender el proceso de políticas públicas, a través del
cual tendría lugar dicha adecuación, como un proceso de ensayo y
error.42 El mecanismo que permite alguna, aunque siempre limitada,
adecuación de las políticas públicas a los requerimientos de la repro-
ducción capitalista consiste en este sentido en un mecanismo de en-
sayos y errores en el que estos últimos operan como límites de esa
adecuación (en la medida en que ponen en evidencia la inadecuación
entre las políticas públicas ya implementadas por el personal del es-
tado y los requerimientos de la reproducción capitalista) y, a la vez,
como condiciones de posibilidad de dicha adecuación (en la medida en
que sólo a partir de dichos errores el personal del estado puede reco-
nocer esos requerimientos de la reproducción capitalista y ajustar sus
políticas). Y es en este mecanismo de ensayos y errores, es decir, en la
forma misma que adopta el proceso de políticas públicas, antes que en
los diversos y contradictorios contenidos de esas políticas y sus com-
plejos vínculos con los intereses de los capitalistas, donde radica el ca-
rácter capitalista de este proceso de políticas públicas.

42 Tal como señala Holloway: “el hecho de que el estado existe como forma particular o ri-
gidizada de relaciones sociales tiene por consecuencia, al mismo tiempo, que la relación
entre estado y la reproducción del capitalismo es una relación compleja: no se puede asu-
mir, como lo hacen los funcionalistas, que todo lo que el estado hace es necesariamente
en el interés del capital, ni que el estado pueda siempre realizar lo que es necesario para
asegurar la reproducción de la sociedad capitalista. La relación entre el estado y la repro-
ducción de las relaciones sociales del capitalismo es una relación de prueba y error” (Ho-
lloway 1992: 13).
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2. Un punto de partida

Los abordajes tradicionales de esta problemática de la relación
entre las políticas públicas y los requerimientos de la reproducción ca-
pitalista dentro del marco de la teoría marxista del estado son muy di-
ferentes del que proponemos en estas páginas. Estos abordajes
tradicionales comparten la tendencia a presuponer un alto grado de
adecuación -al menos en los momentos de la definición de los proble-
mas y la construcción de las agendas, la formulación de las políticas y
la decisión de implementarlas. Algunos de ellos suponen que invocar
unas supuestas necesidades del capital alcanza para dar por sentada
dicha adecuación. La discusión de estos enfoques economicistas-de-
terministas, en la medida en que no proveen explicación alguna de los
mecanismos que garantizarían dicha adecuación, resulta irrelevante
en este contexto43. Algunos otros, en cambio, intentan explicar dicha
adecuación a partir de la influencia privilegiada de la clase capitalista
sobre el estado y, en este sentido, su discusión es más significativa. La
versión más refinada de estos enfoques, que podemos considerar
como politicistas-instrumentalistas, se encuentra en ciertos análisis de
las relaciones entre la clase dominante y el estado sustentados en al-
guna variante de la sociología de las élites de poder como, para men-
cionar apenas dos ejemplos relevantes, los de Miliband (1969) en Gran
Bretaña y Domhoff (1967) en los Estados Unidos. El argumento carac-
terístico de estos enfoques puede sintetizarse de la siguiente manera:
(a) la propiedad de los medios de producción otorga a la clase capita-
lista una posición privilegiada en la estructura de poder de la socie-
dad; (b) esta posición permite a dicha clase influir de una manera
privilegiada en el control del estado; y (c) las políticas públicas imple-
mentadas por ese estado, en consecuencia, se adecúan en gran me-
dida a los intereses de esa clase capitalista.

43 Para un ejemplo de este modo de explicaciones puede consultarse la explicación de Iñigo
Carrera sobre la crisis argentina de 2001, en la cual la continuidad del régimen democrá-
tico, los recambios entre administraciones, las políticas públicas implementadas, las posi-
ciones de los partidos y las restantes variables políticas -para no referirnos a la propia
dinámica de las luchas sociales- aparecen como meras “formas políticas necesarias de la re-
producción del proceso nacional de acumulación en su especificidad” (Iñigo Carrera 2005).
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Por cierto, la orientación de estos enfoques, que investigan la es-
tructura de poder de la sociedad capitalista, no es específicamente
marxista (Barrow 1993: 15 y ss.).44 Sin embargo, en tanto inscriptos en
un marco marxista, estos enfoques tienen dos implicancias que con-
viene explicitar. Por un lado, implican una concepción instrumenta-
lista del estado capitalista. En efecto, este tipo de enfoques sólo parece
plausible si el estado es concebido como un instrumento que la clase
capitalista, a través de un conjunto de mecanismos que garantizarían
su influencia privilegiada sobre dicho estado, emplea para la satisfac-
ción de sus propios intereses. Este fue el eje de la conocida crítica de
Poulantzas a Miliband de que “la relación entre la clase burguesa y el
estado es una relación objetiva”, en el sentido de que, “si la función
del estado en una formación social determinada y el interés de la clase
dominante en esta formación coinciden, es en virtud del propio sis-
tema: la participación directa de miembros de la clase dominante en
el aparato de estado no es la causa sino el efecto por lo demás un
efecto casual y contingente de esta coincidencia objetiva” (Poulant-
zas 1969: 81).Por otro lado, este tipo de enfoques implica en los hechos
una concepción de la reproducción capitalista como un proceso con-
trolado por un pequeño conjunto de grandes capitales. En efecto, sólo
parece plausible si dicha reproducción está bajo el mando de un pu-
ñado de agentes que son capaces, en una medida suficiente, tanto de
conocer sus propios intereses como de imponer esos intereses en el
proceso de políticas públicas. Esta es la razón por la cual las grandes
corporaciones son invariablemente agentes protagónicos dentro de
estos análisis y, más aún, por la cual estos análisis están emparentados
normalmente con distintas concepciones del capitalismo contempo-

44 PEn efecto, son deudores en última instancia del elitismo clásico de Pareto y Mosca y, par-
ticularmente, de los estudios sociológicos de las power élites de Wright Mills y sus segui-
dores. Véase su desarrollo de este concepto (en Wright Mills 2005, especialmente caps. 12
y 13), pero también su diferenciación entre las sociedades decimonónicas, en las que una
multitud de agentes “hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio” (re-
mitiendo a la sentencia de Marx 1981: 404), y las contemporáneas, en las que, ampliación
y concentración de los medios de poder económico, político y militar mediante, esas éli-
tes de poder estaría en condiciones de “hacer la historia” mucho más libremente (en
Wright Mills 1958: 30-31). Su propia sociología de las élites de poder, aunque relativa-
mente diferente de la marxista, parece descansar así sobre supuestos semejantes a los que
sustentan a esta última.



Laura Alvarez Huwiler - Alberto Bonnet114

ráneo como un capitalismo monopolista o monopolista de estado. Este
es el sentido de la crítica de Wirth a la “subjetivación del concepto de
capital” involucrada en estas concepciones, según la cual “la forma de
aparición un número cada vez más restringido de personas que posee
cada vez más se convierte en el contenido de la expresión actual del ca-
pitalismo” (Wirth 2017: s/p). Ambas implicancias, finalmente, se en-
cuentran estrechamente relacionadas. Sweezy afirmaba en este sentido
que el estado es “un instrumento en manos de la clase dominante”
(1942: 269), Baran y Sweezy que “bajo el capitalismo monopolista la
función del estado es servir a los intereses del capital monopolista”
(1966: 57), Katzenstein que, a la luz de las “relaciones económicas y
personales” que entrelazan al aparato de estado con el capital mono-
polista, “el estado es un instrumento del capital monopolista” (1973:
15) y Boccara que “el capitalismo monopolista de estado reúne la po-
tencia de los monopolios con la del estado en un mecanismo único des-
tinado a salvar el régimen capitalista” (1974: 29-30), para citar apenas
los ejemplos más contundentes de esta coincidencia45.

Estas concepciones del estado –como instrumento de la clase do-
minante, en cualquiera de sus variantes- y del capital –como capital
monopolista, en cualquiera de sus variantes- son, en nuestra opinión,
puntos de partida inconducentes para una adecuada conceptualiza-
ción del proceso de políticas públicas. Aquí adoptaremos como punto
de partida, en cambio, una concepción del estado inspirada en el de-
nominado debate de la derivación del estado (el Staatsableitungsde-
batte) desarrollado en la ex República Federal de Alemania durante la

45 Estos enfoques ya fueron sometidos a críticas insuperables, tanto a propósito de sus con-
cepciones del estado como del capital; sin embargo, no perdieron completamente su in-
fluencia en ciertos ámbitos intelectuales, algo que acaso responda a que coinciden con
ciertos tópicos de un sentido común crítico, aunque superficial, acerca de la relación entre
la clase dominante y el estado. Veamos un ejemplo. El análisis de la conformación del ga-
binete de la recientemente electa administración de Macri en los medios masivos de co-
municación giró alrededor de la idea de una ´ceocracia´, a raíz del número de directivos
de grandes empresas designados como funcionarios, y esta idea habilitó las más variadas
hipótesis acerca de las políticas que adoptaría el gobierno(véase el artículo de A. Zaiat
“La CEOcracia”, en Página 12 del 6/12/15, y artículos posteriores).El fenómeno en cues-
tión es reciente y recién comienza a motivar interés académico, pero ya existen análisis del
fenómeno en cuestión que se encaminan por la misma senda (véase CIFRA 2016; para una
crítica más detallada, Bonnet 2016a).
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primera mitad de la década de los setenta46. Y, más específicamente,
la concepción del estado propuesta por Joachim Hirsch y sus colegas
de Frankfurt en el marco de dicho debate y desarrollada posterior-
mente por John Holloway y otros autores en Londres. Esta preferen-
cia responde al siguiente motivo. Todos los participantes del debate
alemán consideraron a la separación entre lo económico y lo político
como una característica constitutiva de la sociedad capitalista y como
el punto de partida para la conceptualización del estado como forma,
es decir, como modo de existencia particularizado, de las relaciones
sociales capitalistas en tanto relaciones de dominación. Este punto de
partida compartido les permitió un agudo análisis de los límites que
enfrentaba el intervencionismo del estado de posguerra en los países
capitalistas avanzados –análisis que sigue siendo muy relevante para
la identificación de los límites que continúan enfrentando las políticas
públicas en nuestros días. Sin embargo, algunas intervenciones en el
debate (como la de Altvater 2017 y de otros colegas suyos de Berlín)
tendieron a presuponer que el estado, dentro de dichos límites, podía
intervenir e intervenía en los hechos de un modo adecuado a los re-
querimientos de la reproducción capitalista, mientras que otras con-
cepciones (como la del citado Hirsch) problematizaron mucho más esa
adecuación. Para Hirsch, en otras palabras, aquellos límites que en-
frentaba la intervención del estado se interiorizaban en el propio pro-
ceso de políticas públicas, así como en las características del aparato de
estado y en el comportamiento del personal del estado47. Este es el
punto de partida más adecuado, en consecuencia, para abordar la re-

46 Las principales intervenciones en el debate se encuentran reunidas en Bonnet y Piva
(2017) y, para reseñas generales acerca de su desarrollo, pueden consultarse Clarke (1991),
Bonnet (2007) y Holloway y Picciotto (2017). Nuestro análisis también es deudor, a pro-
pósito del concepto de capital, de la denominada neue Lekturede la crítica de la econo-
mía política marxiana iniciada a fines de los sesenta y estrechamente relacionada con el
mencionado debate de la derivación (para una síntesis, véase Heinrich 2008).

47 A una conclusión semejante arribó también Poulantzas en sus últimos escritos (véase en
particular Poulantzas 1980), como reconoce el propio Hirsch (véase Hirsch 1978). Sin em-
bargo, preferimos partir aquí de la concepción derivacionista del estado porque, mientras
que esta conclusión parece seguirse necesariamente de esta concepción, resulta más bien
contradictoria con la concepción estructuralista del estado que Poulantzas nunca aban-
donó completamente. El funcionalismo inherente al marxismo estructuralista, en efecto,
induce inevitablemente a asumir la adecuación de las políticas públicas a los requeri-
mientos de la reproducción capitalista como una relación garantizada de antemano (para
una crítica más minuciosa de la concepción poulantziana del estado véase Bonnet 2016b).
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lación entre las políticas públicas y los requerimientos de la reproduc-
ción capitalista.

3. Los límites del estado: aspectos generales

A partir de esta concepción del estado, la relación entre las polí-
ticas públicas y los requerimientos de la reproducción capitalista debe
analizarse como un asunto estrictamente objetivo, que no puede abor-
darse a partir de la influencia privilegiada de la que gozarían deter-
minados capitales individuales, grupos de capitales o la clase capitalista
en su conjunto sobre el estado48. Pero la adecuación de las políticas
públicas a los requerimientos de la reproducción capitalista se revela
como un asunto mucho más problemático asumiendo este punto de
partida. La existencia misma de tal adecuación parece quedar en en-
tredicho. Sin embargo, aquí sostenemos (a) que cierta adecuación
existe efectivamente, aunque es mucho más limitada que la supuesta
por los abordajes tradicionales de esta problemática dentro de la crí-
tica marxista del estado; (b) que existen ciertos mecanismos que ope-
ran en el sentido de adecuar las políticas públicas a los requerimientos
de la reproducción capitalista, aunque operan de una manera crítica
y, más importante en este contexto, (c) que el proceso de políticas pú-
blicas debe concebirse en este marco como un proceso de ensayo y
error. Dicho en palabras de Wirth, se trata entonces de explicar que,
ante los requerimientos de la reproducción capitalista, el estado “no
puede ser ni todopoderoso […] ni completamente inoperante” (1973:
212), que ante el estado esos requerimientos “aparecen como crisis”
(ídem: 223) y que “la forma del método de ensayo y error es lo que

48 La estrategia que adoptamos para abordar la relación entre las políticas públicas y los re-
querimientos de la reproducción capitalista es análoga, en alguna medida, a la adoptada
por Marx para abordar la transformación del dinero en capital. Así como Marx supone la
igualdad entre los agentes del mercado para explicar el proceso de circulación (“en su
forma pura el proceso de circulación de las mercancías implica el intercambio de equiva-
lentes”; Marx 1990: 195), nosotros suponemos la igualdad en la capacidad de los ciuda-
danos de influir sobre el estado para explicar el proceso de políticas públicas (“en su forma
pura”). Aunque esto no implica, naturalmente, negar que los capitalistas gozan en los he-
chos de una capacidad privilegiada de influir sobre las políticas públicas -ni tampoco que
la investigación de este hecho sea irrelevante. La exposición de los alcances y las limita-
ciones de esta analogía, en cualquier caso, excede los límites de estas páginas.
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constituye el modo de intervención del estado adecuado al capita-
lismo” (ídem: 225).49

Consideramos, por lo tanto, que el mejor modo de adentrarse en
esta problemática de la relación entre las políticas públicas y los re-
querimientos de la reproducción capitalista consiste en examinar los
factores más importantes que condicionan dicha relación. Quizás la
distinción formulada por Blanke, Jürgens y Kastendiek (2017) en el ci-
tado debate alemán entre el “límite de sistema” (Systemgrenze) y los
“límites de actividad” (Tätigkeitgrenze) respecto de la intervención
del estado sea un buen punto de partida para encarar este problema.
Blanke et alii identifican en este sentido un límite de sistema de la in-
tervención del estado, vinculado en última instancia con la separación
entre lo económico y lo político, que es la condición de posibilidad
misma de la existencia del estado como modo particularizado de exis-
tencia de las relaciones sociales capitalistas. El carácter privado de la
relación establecida entre los capitalistas, en su calidad de propietarios
de los medios de producción, y los trabajadores, en su calidad de pro-
pietarios de la fuerza de trabajo, en la esfera de la producción es el
fundamento último de este límite de sistema. Y Blanke et alii identi-
fican además una serie de límites de actividad respecto de la inter-
vención del estado, vinculados a su vez con las condiciones históricas
y geográficas en las que los estados intervienen en la reproducción ca-
pitalista. La esfera de la circulación sería, en este sentido, la esfera por
excelencia de la intervención del estado.

49 Este abordaje de nuestra problemática fue conocido en nuestro medio gracias a un clá-
sico artículo de O´Donnell (1978) sobre la teoría del estado. En este artículo, O´Donnell
afirma que este abordaje de Wirth “parte de una realidad: colocado o no en la cumbre del
sistema institucional del estado, el ser humano está sujeto a agudas limitaciones cogniti-
vas, relacionadas con sus propias carencias y con la multidimensionalidad del mundo so-
cial. Esto determina que la suya sea una ´racionalidad acotada´: esto es, no puede
realmente buscar ni hallar soluciones óptimas. Su capacidad de atención es limitada, la
agenda de problemas a la que puede atender es corta, la búsqueda de información tiene
costos crecientes, los criterios que orientan esa búsqueda están sesgados por factores in-
conscientes y por rutinas operacionales, y la información está lejos de fluir libremente.
Como consecuencia, el método típico de toma de decisiones es por medio de pruebas y
errores, basado en el hallazgo de soluciones sub-óptimas; (simplemente ´satisfactorias´)
que presuponen una rudimentaria teoría de las conexiones causales que rigen los pro-
blemas que se busca resolver”. Sin embargo, nuestro abordaje, como veremos más ade-
lante, se aparta en alguna medida del abordaje de O´Donnell.
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La distinción entre ambos límites es compleja. En principio, podría
decirse que aquel límite de sistema incumbe al estado como forma de
las relaciones sociales capitalistas y, en este sentido, representa un lí-
mite que las políticas públicas enfrentan invariablemente, mientras
que estos límites de actividad varían conforme al período y al estado
nacional que estemos considerando. Ambos límites son históricos, cier-
tamente, aunque en un sentido diferente. Los límites de actividad, así
como la manera en que se pone de manifiesto el límite de sistema, de
la intervención del estado varían históricamente, desde luego, con-
forme se modifican los modos de acumulación y de dominación vi-
gentes en los distintos períodos del capitalismo, a través de la lucha de
clases. Pero incluso el límite de sistema en sí mismo es histórico –si bien
en un sentido diferente- porque la propia separación entre lo econó-
mico y lo político, que constituye la condición de posibilidad de la exis-
tencia misma del estado capitalista y que a la vez explica la existencia
de ese límite de sistema, no es un hecho acabado sino un proceso cons-
tante de separación, que se desenvuelve igualmente a través de la
lucha de clases. El límite de sistema, en este sentido, no es invariable
porque se encuentre por fuera de la historia, sino porque su conti-
nuada reproducción histórica es requisito de la continuada reproduc-
ción histórica del propio estado. La manera en que este invariable
límite de sistema se manifiesta depende, a su vez, de las condiciones
históricas y geográficas en cuestión. Por ejemplo, el hecho de que en
nuestros días pueda manifestarse a la manera de una fuga de capita-
les hacia el extranjero depende en gran medida de las características
específicas que reviste la inserción de ciertas economías domésticas en
el mercado mundial en las condiciones igualmente específicas que
adopta este mercado mundial durante la llamada ´globalización´. Y vi-
ceversa, las variables manifestaciones de aquellos límites de actividad
suelen reconducir al propio hecho de que el estado existe como modo
particularizado de existencia de las relaciones sociales capitalistas. Para
seguir con el mismo ejemplo, detrás de la incapacidad del estado de
llevar adelante ciertas políticas que potencien la competitividad de los
capitales domésticos en el mercado mundial, en ese contexto de la glo-
balización, suele encontrarse en última instancia el carácter privado
de las decisiones de los capitalistas en materia de inversiones en los
procesos de producción.
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Aquella distinción de Blanke et alii, sin embargo, sigue siendo re-
levante. Más allá de los modos históricos en que se manifiesten, sigue
siendo posible distinguir analíticamente entre límites absolutos (de
sistema) y límites relativos (de actividad) de las políticas públicas. La
dificultad para distinguir entre ambos tipos de límites radica, en úl-
tima instancia, en que los límites de las políticas públicas suelen ope-
rar a su vez, dialécticamente, como objetivos inalcanzables de dichas
políticas públicas. Los objetivos de las políticas públicas aparecen así,
metafóricamente hablando, como escurridizos blancos móviles para
un tirador. Y la distinción de Blanke et alii puede considerarse, en este
sentido, como una distinción entre los blancos en los cuales el tira-
dor podría acertar, más allá de las causas últimas que expliquen la
movilidad de estos blancos, y aquellos blancos en los cuales está con-
denado de antemano a errar el tiro. La consideración de un ejemplo
puede ayudar a entender esta distinción. Consideremos pues el caso
de las políticas anti-inflacionarias adoptadas en nuestro país durante
la última década y media. El gobierno kirchnerista adoptó políticas
anti-inflacionarias como el control de precios a través de negociacio-
nes con aquellos agentes que identificó como formadores de precios
(como, por ejemplo, las grandes cadenas de supermercados) dentro
de la esfera de la circulación. Y la efectividad de estas políticas se vio
restringida por una serie de límites de actividad (como, por ejemplo,
la influencia sobre la inflación doméstica de la tendencia al aumento
de los precios internacionales de las commodities). Pero el gobierno
no podía intervenir de manera directa ni intervino en los hechos,
desde luego, en la formación de esos precios dentro de la esfera de
la producción50. El carácter privado de esta esfera operó una vez más
como un límite de sistema infranqueable frente a la intervención del
estado.

50 El gobierno, en cambio, podía intervenir e intervino de manera indirecta en dicha forma-
ción de precios intentando, por ejemplo, influir sobre los costos de ciertos insumos (véase,
entre otros, el caso de sus reiteradas intervenciones en las negociaciones alrededor del pre-
cio de la chapa entre las terminales automotrices (nucleadas en la Asociación de Fabrican-
tes de Automotores, AdeFA) y el proveedor monopólico de este insumo (Siderar-Ternium)
que representa alrededor del 10% del costo de producción de los vehículos.
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4. Los límites externos: identificación de problemas
y formulación de respuestas

Una vez trazada esta distinción, precisemos analíticamente los
principales factores que limitan la adecuación de las políticas públicas
a los requerimientos de la reproducción capitalista. Tenemos, en pri-
mer lugar, los límites relacionados con la identificación de esos reque-
rimientos de la reproducción capitalista. Las dificultades que enfrenta
esta identificación de problemas son el fundamento último de la ci-
tada afirmación de Wirth de que el proceso de políticas públicas asume
la forma de un proceso de ensayo y error. “La tesis según la cual el es-
tado debe garantizar la reproducción del capital social plantea, pri-
mero, la cuestión de saber cómo ´el estado´ -de manera diferente que
los capitalistas individuales- tendría conocimiento de las condiciones
de esta reproducción social. La burocracia de estado no ´sabe´ (no más
que los capitalistas individuales) cuáles son las medidas ´objetiva-
mente´ necesarias para el mantenimiento del sistema en casos con-
cretos dados” (Wirth 2017; s/p).

El hecho de que la reproducción capitalista sea un proceso anár-
quico que se desenvuelve a través de la lucha entre clases y de los con-
flictos entre capitalistas plantea límites insalvables a la identificación
de esos requerimientos tanto para los propios capitalistas como para
el personal de estado51. Aun cuando podamos seguir refiriéndonos te-
óricamente a la existencia de ciertos requerimientos generales de la re-
producción, dichos requerimientos nunca se ponen de manifiesto
inmediatamente ni ante los propios capitalistas ni ante el personal de
estado como tales. Se ponen de manifiesto más bien como una multi-

51 Tanto el antagonismo entre capital y trabajo como la competencia entre capitales, que
subyacen a la lucha entre clases y a los conflictos interburgueses, son constitutivos del ca-
pital como relación social y son inseparables de su reproducción. Pero son dos dimensiones
diferentes y revisten una importancia relativa diferente: la primera (determinante) remite
al capital como relación de explotación, mientras que la segunda (determinada) remite al
capital como relación de reparto del excedente originado en esa explotación. Esta dife-
rencia se pone de manifiesto, en el proceso de reproducción capitalista, a través de la sub-
ordinación de la dinámica de los conflictos interburgueses a la dinámica de la lucha de
clases (véase Bonnet 2012). El carácter anárquico de ese proceso de reproducción responde
al hecho de que se desenvuelve a través de la lucha de clases y de los conflictos entre ca-
pitalistas, entonces, pero en esta precisa combinación entre ambos.
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plicidad de exigencias particulares (es decir, que incumben a los inte-
reses de determinados capitalistas individuales o fracciones de la clase
capitalista, a ciertos sectores de la clase trabajadora o la clase traba-
jadora de conjunto), contradictorias (cuya satisfacción beneficia a cier-
tas clases o fracciones/sectores de clases mientras perjudica a otros) y
coyunturales (en permanente mutación según las circunstancias). La
identificación de esos requerimientos por parte del personal de es-
tado es, en este sentido, un precario proceso de averiguación cons-
tante. “Todas las medidas estatales son discutibles, da igual que se
trate de una reestructuración concreta del sistema jurídico, de la pro-
tección de las condiciones materiales de la acumulación o de la forma
y la extensión de las prestaciones sociales. Por lo general, toda medida
perjudica a algunos capitalistas (a veces incluso a todos) y beneficia a
otros (o los perjudica menos que al resto). Ciertas expectativas de be-
neficiarse a largo plazo se enfrentan con perjuicios inmediatos, etc.
Aquello en lo que consiste el interés global capitalista, los desafíos a
los que debe reaccionar el estado y el modo en que debe hacerlo son
cosas que hay que determinar en cada momento. La política estatal
presupone una constante averiguación de este interés global y de las
medidas para su realización” (Heinrich 2008: 213).

Pero aun cuando esos requerimientos de la reproducción capita-
lista pudieran ser identificados y compatibilizados entre sí acabada-
mente (y, en consecuencia, definidos como problemas e incorporados
dentro de una agenda coherente), el personal de estado enfrentaría
serias dificultades para determinar la manera en que debería respon-
der a dichos requerimientos (es decir, para formular políticas públi-
cas). Y esto no por razones contingentes, sino como consecuencia de
ese mismo hecho de que la reproducción capitalista es un proceso
anárquico que se desenvuelve a través de la lucha entre clases y de los
conflictos entre capitalistas. Esos requerimientos de la reproducción
capitalista se ponen de manifiesto normalmente, en el mercado, como
fenómenos superficiales cuya causa permanece oculta. Aparecen como
una suerte de síntomas de una enfermedad que, para sanarla, es ne-
cesario individualizarla entre las distintas enfermedades que pueden
estar expresándose a través de esos síntomas. Retomemos, por un mo-
mento, nuestro ejemplo de la inflación. La inflación es un fenómeno
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que puede responder a diversas causas y, en los hechos, la dinámica
inflacionaria registrada en Argentina durante los últimos años res-
pondió a distintas causas en distintos momentos52. Incluso cuando la
inflación sea identificada como un problema (y vale recordar que no
existe consenso alguno acerca de qué índice de inflación representa un
problema para la reproducción capitalista) y la reducción de la infla-
ción sea aceptada como un objetivo compatible con otros objetivos
de la política económica (y recordemos que, debido a las masivas trans-
ferencias de ingresos entre los trabajadores y los capitalistas así como
entre los propios capitalistas que acarrea la inflación, a través de las al-
teraciones de los precios relativos, la reducción de la inflación es siem-
pre un objetivo conflictivo), la formulación de cualquier política
anti-inflacionaria exige, naturalmente, individualizar su causa. Y basta
con echar un vistazo a los vaivenes registrados por la política anti-in-
flacionaria argentina durante los últimos años para advertir que los
responsables de dicha política enfrentaron serias dificultades a la hora
de individualizar sus causas.

5. Excursus: racionalidad acotada e incrementalismo

Ahora bien, la mayoría de los análisis de las políticas públicas de
la ciencia política burguesa ignora sin más estos factores que limitan
su adecuación a los requerimientos de la reproducción, pero hay al-
gunas excepciones. Los límites relacionados con la identificación de di-
chos requerimientos, como señaló O´Donnell (1978), aparecieron en
algunos de esos análisis bajo la forma de las falencias de información,
capacidades cognitivas y tiempo disponibles en los procesos de toma
de decisiones dentro de las organizaciones (a partir de Simon 1955). Y
motivaron una nueva concepción de la racionalidad que caracteriza-
ría a dichos procesos (una “racionalidad acotada” o bounded ratio-
nality), alternativa a la racionalidad perfecta (una global rationality,
según la expresión de Simon) que la teoría de las organizaciones había

52 No podemos detenernos aquí en estas causas, naturalmente, pero puede consultarse el
análisis de Piva (2015) así como el interesante debate suscitado alrededor de las mismas
entre Manzanelli y Schorr (2013) y Astarita (2013).
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importado de los modelos más ortodoxos de la microeconomía mar-
ginalista. Simon definió su “principio de racionalidad acotada” en los
siguientes términos: “la capacidad de la mente humana para formu-
lar y resolver problemas complejos es muy pequeña en comparación
con el tamaño de los problemas que debe solucionar una conducta
objetivamente racional en el mundo real –o incluso una razonable
aproximación a esa racionalidad objetiva” (Simon 1957: 198). La ra-
cionalidad humana está limitada, argumentaba Simon, por la natura-
leza incompleta y fragmentada del conocimiento, las consecuencias
desconocidas, los límites de atención, la forma misma del aprendizaje
humano a través de la modificación en el comportamiento, los hábi-
tos y las rutinas, la concentración limitada, los entornos organizacio-
nales que enmarcan la toma de decisiones, y otros factores. Y concluía
que, a diferencia del “hombre económico”, “hombre administrativo”
tomaba decisiones en un mundo de racionalidad acotada intentando
alcanzar, no ya soluciones óptimas, sino simplemente satisfactorias
(véase Parsons 2007: 307).53 Simon, como puede apreciarse, identificó
a su manera algunas de las restricciones que afectan a la racionalidad
que caracteriza el proceso de políticas públicas y que venimos seña-
lando. La principal limitación de su enfoque, sin embargo, radica en
que atribuyó esas restricciones a limitaciones propias de la racionali-
dad subjetiva de los agentes individuales involucrados en ese proceso,
antes que a la propia irracionalidad objetiva del proceso de repro-
ducción capitalista en el que intentan intervenir a pesar de que su crí-
tica a la racionalidad del homo economicus implicaba de hecho, en
alguna medida, un cuestionamiento a la racionalidad del propio mer-
cado en el que operaría.

Pero otros autores no-marxistas fueron más allá, vinculando a su
manera aquellas restricciones de la racionalidad subjetiva de los agen-

53 La noción de racionalidad limitada apareció como una respuesta a la noción de rational de-
cision, muy influyente en las décadas del cincuenta y sesenta, que aspiraba a encontrar
procedimientos cuantitativos de maximización similares a los empleados por la microeco-
nomía marginalista y presuponía que los individuos tomadores de decisiones tenían un co-
nocimiento perfecto sobre las distintas alternativas. Primaban así, en la ciencia política
burguesa de los tiempos del “estado-plan” (Negri 2011), las técnicas para el análisis racio-
nal como los difundidos estudios de costos-beneficios y la elaboración de ambiciosos mo-
delos para una mejor planeación.
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tes a esta irracionalidad objetiva del proceso de reproducción capita-
lista y problematizando también la capacidad de dichos agentes de
determinar la manera en que deberían responder a dichos requeri-
mientos. Entre ellos, el más destacado fue Lindblom, quien adhirió a
esa crítica de Simon a la racionalidad subjetiva pero agregó que la con-
cepción tradicional del proceso de toma de decisiones (o “método ra-
cional-exhaustivo”) no servía para analizar procesos de toma de
decisiones ante problemas sociales complejos debido a los límites in-
superables que enfrentaban los funcionarios ante la diversidad de
metas que debían cumplir, originadas a su vez en la falta de acuerdos
entre los partidos políticos y entre los ciudadanos de la sociedad en su
conjunto. Lindblom sostenía, en este sentido, que “ni los ciudadanos,
ni los congresistas, ni los administradores públicos están de acuerdo
en muchos de los valores u objetivos fundamentales” y que “los ad-
ministradores no pueden evadir estos conflictos, basándose en la pre-
ferencia de la mayoría, porque no hay preferencias reveladas en la
mayor parte de los asuntos públicos y, frecuentemente, no hay pre-
ferencias a menos que la discusión pública logre despertar la aten-
ción de la ciudadanía hacia la cuestión”(Lindblom 2007a: 208). El
método racional-exhaustivo partía de una relación medios-fines que
presuponía la existencia de acuerdo acerca de esos fines. Pero, si los
agentes involucrados en el proceso de políticas públicas no podían
saber siquiera cuál era el objetivo que perseguían, menos aún podrían
saber cuáles eran las políticas que deberían implementar para alcan-
zarlo.54“Los administradores –sostenía Lindblom-a menudo se ven
obligados a tomar decisiones sobre las políticas sin haber podido cla-
rificar previamente los objetivos” (ibídem). Lindblom señaló asimismo
que ese método racional-exhaustivo era inviable porque presuponía
una anticipación de los impactos de las políticas que tampoco podía
alcanzarse a propósito de problemas sociales complejos. Los adminis-

54 Esta crítica afecta también a la propia concepción weberiana de la racionalidad de la bu-
rocracia, que descansa en una distinción tajante entre política y administración. “Tras cada
acto de un gobierno auténticamente burocrático –escribía Weber- existe en principio un sis-
tema de ‘motivos’ racionalmente discutibles, es decir, una subsunción bajo normas o un
examen de fines y medios” (Weber, 2014: 1171)

“La burocracia tiene un carácter ‘racional’: la norma, la finalidad, el medio y la impersona-
lidad objetiva dominan su conducta” (ídem: 1189).
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tradores, ante tales problemas, sólo podían partir de las políticas en
curso y hacer ajustes incrementales a las mismas.55“Los administra-
dores públicos y los analistas de políticas –afirmaba- limitan sus aná-
lisis en gran medida a las diferencias marginales o incrementales de
las políticas, las que a su vez se eligen porque difieren sólo incre-
mentalmente”. El proceso de políticas públicas aparecía, en conse-
cuencia, como un proceso semejante al que nosotros concep-
tualizamos en términos de un proceso de ensayo y error. “La elabo-
ración de políticas es un proceso de aproximaciones sucesivas a algu-
nos objetivos deseados que van también cambiando a la luz de
nuevas consideraciones. La adopción de decisiones de política es en el
mejor de los casos un proceso difícil” (ídem: 219). Los administrado-
res sólo podían aspirar a “salir del paso”. La diferencia subyacente
entre esta conceptualización incrementalista del proceso de políticas
públicas y la nuestra radica, sin embargo, en la distancia que nos se-
para de la concepción marginalista del mercado como mecanismo de
coordinación intersubjetiva y, más ampliamente, de la concepción
pluralista de la sociedad, concepciones que, aunque en versiones he-
terodoxas, sustentan aquella conceptualización incrementalista
(véase en este sentido Lindblom 2001, especialmente 58 y ss.).

6. Los límites internos: aparato y personal del estado

Los factores que limitan la adecuación de las políticas públicas a
los requerimientos de la reproducción capitalista no se agotan en los

55 Una limitación adicional de esta concepción –que Lindblom (2007a: 215 y ss. y especial-
mente 2007b: 238 y ss.) reconoce explícitamente- radica en que presupone un marco polí-
tica y económicamente estable, como el asociado en líneas generales con las democracias
de los países capitalistas avanzados en la posguerra, para el desarrollo de este proceso in-
crementalista de políticas públicas –véase en este sentido la crítica de Dror (2007). Y la exis-
tencia de dicho marco no puede presuponerse para el caso de esos países en períodos más
críticos (como en la Europa de entreguerras) ni virtualmente para período alguno en el
caso de muchos países capitalistas menos avanzados (como los de América Latina, aun re-
conociendo que la consolidación de sus democracias vaya en este sentido). Nuestra con-
cepción del proceso de políticas públicas en términos de un proceso de ensayo y error, en
cambio, no presupone dicho marco de estabilidad –ni puede presuponerlo, debido a las ca-
racterísticas de la concepción de la reproducción capitalista como un proceso anárquico en
la que descansa.
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obstáculos que las características anárquicas de dicha reproducción im-
ponen desde afuera a la identificación de dichos requerimientos y a la
determinación de la manera adecuada de responder a ellos por parte
del personal del estado. Existen además límites internos, inherentes a
las condiciones en las que se desenvuelve ese proceso de políticas pú-
blicas dentro del propio estado capitalista. Estos límites tampoco son
ajenos a las características anárquicas de la reproducción capitalista,
sino que responden más bien a la manera en que dichas característi-
cas se interiorizan en la estructura del aparato de estado y en el com-
portamiento del personal del estado. En verdad, en sentido estricto, la
propia separación entre lo económico y lo político, que se encuentra
detrás de la cristalización de la forma estado en un aparato y en un
personal de estado diferenciados (véase Piva 2012), impone un límite
de sistema que restringe de antemano, significativamente, la capaci-
dad del personal de estado de implementar políticas acordes a los re-
querimientos de la reproducción capitalista.56 Pero veamos a
continuación algunas características más específicas de la manera en
que se desenvuelve ese proceso de políticas públicas dentro del es-
tado.

Debemos comenzar teniendo en cuenta, en este sentido, la dis-
tinción tradicional entre dos niveles dentro del proceso de políticas
públicas: un nivel político, que involucra al personal político del es-
tado y que modifica la estructura del aparato de estado, y un nivel ad-
ministrativo, que involucra al personal burocrático y que conserva ese
aparato de estado. Aunque hasta aquí nos concentramos en los he-
chos en el primero de dichos niveles, debemos tener en cuenta tam-
bién este último para un análisis adecuado de los límites que las
características de ese aparato y ese personal de estado representan
respecto de la adecuación de esas políticas públicas a los requeri-
mientos de la reproducción capitalista. La estructuración del aparato

56 Son muy relevantes en este punto algunos escritos de juventud de Marx, en particular su
crítica a Hegel a propósito de la incapacidad de la burocracia de representar interés uni-
versal alguno frente a la diversidad de intereses particulares reinante en la sociedad civil
(Marx 1970) y a Ruge a propósito de la impotencia de la burocracia ante una separación
entre estado y sociedad civil que constituye a la vez la condición de posibilidad de su pro-
pia existencia (Marx 2008).
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de estado y del personal del estado puede entenderse, en este sen-
tido, como la sedimentación de procesos de políticas públicas pretéri-
tos, es decir, de manera en la que el estado respondió a los problemas
que se le presentaron en el pasado. La fotografía actual del aparato y
del personal del estado es siempre diferente de una fotografía anti-
gua, pero esa fotografía actual es resultado de una acumulación his-
tórica de las respuestas dadas por el estado a antiguos problemas
emergentes de la reproducción capitalista.

Ahora bien, sabemos que los requerimientos de la reproducción
capitalista suelen ser cambiantes, contradictorios y múltiples. El apa-
rato y el personal de estado no constituyen en consecuencia un sis-
tema unitario y coherente, sino un agregado, en gran medida
fragmentado e incoherente, de instituciones y de agentes heredados
del pasado y en permanente mutación en el presente. Tanto el apa-
rato como el personal de estado, como señala Oszlak, “no resultan de
un proceso racional de diferenciación estructural y especialización fun-
cional ni su desarrollo sigue un diseño planificado y coherente”, sino
que su estructuración recorre más bien “un patrón sinuoso, errático y
contradictorio” (1980: 9). Y esta fragmentariedad e incoherencia del
aparato y del personal del estado representa un factor limitante deci-
sivo a propósito de la adecuación de las políticas públicas a los reque-
rimientos de la reproducción capitalista, pues se reproduce en la
fragmentariedad e incoherencia de las propias políticas públicas im-
plementadas actualmente.57 El proceso de políticas públicas “incluye
decisiones de una o más organizaciones estatales, simultáneas o suce-
sivas a lo largo del tiempo, que constituyen el modo de intervención
del estado frente a la cuestión. De aquí que la toma de posición no

57 Esta fragmentariedad e incoherencia del aparato del estado se expresa, por ejemplo, entre
los distintos niveles del gobierno. Al respecto, puede considerarse el caso de las retencio-
nes a la minería en Argentina. Durante la administración de Fernández de Kirchner se in-
crementó el impuesto a las exportaciones mineras (tributo no coparticipable), generando
un conflicto con los gobiernos de las provincias mineras, puesto que esta política no los be-
neficiaba. A diferencia de aquella administración, el gobierno de Macri eliminó aquel im-
puesto, hecho celebrado por las empresas mineras, con la finalidad de contar con el apoyo
de aquellos gobiernos provinciales en manos del partido justicialista (Alvarez Huwiler,
2016).
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tiene por qué ser unívoca, homogénea, ni permanente”, escriben en
este sentido Oszlak y O’Donnell (1981: 112).

Ya en su primera intervención en el debate sobre la derivación
del estado, Hirsch había planteado que “las medidas y las acciones con-
cretas del aparato de estado no pueden imponerse más que bajo la
presión de los conflictos y de las luchas de clases, así como bajo la ac-
ción de los capitales individuales unos sobre los otros y sobre el estado.
La ´particularización´ del estado frente a los capitales individuales y el
proletariado, así como quizás frente a otras capas y clases no inme-
diatamente comprendidas en las relaciones capitalistas, permanece
por esa razón contradictoria y debe edificarse siempre de nuevo y re-
alizarse en el proceso de enfrentamiento entre las clases y los grupos
sociales” (Hirsch 2017a: s/p).58 Esta emergencia de las políticas públicas
a partir de los conflictos entre clases y fracciones de clases, que sedi-
mentan en el aparato y el personal del estado, impide una interven-
ción unitaria y coherente del estado: “bajo condiciones capitalistas no
puede haber una estrategia intervencionista unificada, menos una pla-
nificación política consciente, ya que el intervencionismo de estado
consiste necesariamente de una conglomerado heterogéneo de con-
juntos individuales de medidas (lo que, por supuesto, no excluye una
programación parcial relativamente estricta e incluso exitosa).Un pro-
grama sin principios, para ´salir del paso´ no debe, por lo tanto, en-
tenderse como la peculiaridad de un partido político particular, sino
que es inherente al sistema” (Hirsch 2017b: s/p). Pero es importante
tener en cuenta que esta fragmentariedad y esta incoherencia del apa-
rato y del personal de estado es, a la vez, condición de posibilidad de
dicha intervención del estado: “la heterogénea y crecientemente caó-
tica estructura del aparato de estado burgués –agrega Hirsch- es la
precondición de que este pueda mantener relaciones complejas con
las diversas clases y fracciones de clase, relaciones que son la condición
de su capacidad de funcionar como garante de la dominación de la
burguesía” (ídem). La fragmentariedad y la incoherencia del aparato

58 En este punto es dónde el abordaje de las políticas públicas del último Poulantzas es más
cercano al nuestro: “el establecimiento de la política del estado –escribe Poulantzas- debe
ser considerado como el resultado de las contradicciones de clase inscritas en la estructura
misma del estado” (1980: 159-60).
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y del personal de estado, en síntesis, es a la vez el límite y la condición
de posibilidad de la intervención del estado ante los cambiantes, con-
tradictorios y múltiples requerimientos de la reproducción capitalista.

Ahora bien, además de esas características que reviste la estruc-
turación del aparato y del personal de estado, debemos tomar en con-
sideración el comportamiento de este personal dentro de ese aparato.
El personal de estado no es un mero instrumento, sino una categoría
social interesada en su propia auto-conservación y, en consecuencia,
en la conservación del aparato de estado del que depende dicha auto-
conservación. Esta afirmación, en sentido estricto, vale tanto para el
personal burocrático como para el personal político del estado, a pesar
de las diferencias existentes en los mecanismos de acceso a y de per-
manencia en sus cargos, en las posiciones que ocupan en las jerarquías,
en las funciones que desempeñan, etc., ambos niveles del personal de
estado.59 Y este interés específico del personal de estado en su propia
auto-conservación impone límites adicionales a la adecuación de las
políticas públicas a los requerimientos de la reproducción capitalista.60

El interés específico del personal de estado entra en contradicción, co-
tidianamente, con los requerimientos de la reproducción capitalista.
Existe, sin embargo, un mecanismo que opera en el sentido de una
coincidencia entre ese interés específico del personal de estado y estos
requerimientos generales de la reproducción capitalista. Este meca-
nismo descansa fundamentalmente en el hecho de que tanto la auto-
conservación del personal del estado como la conservación del propio
aparato de estado en el que se encuentra inserto dependen, en úl-
tima instancia, de la continuidad de esa reproducción capitalista. Y

59 Esta distinción no agota a la totalidad del personal del estado, naturalmente, porque tam-
bién existe un tercer nivel compuesto por los empleados públicos de la educación, de la
salud, del transporte, de empresas estatales, etc. Pero a este tercer nivel, mayoritario, no
se aplican estas consideraciones nuestras acerca del comportamiento del personal político
y burocrático del estado porque su comportamiento es más semejante al de otros sectores
análogos de la clase trabajadora empleada en el sector privado –dicho en otras palabras:
su condición de clase predomina sobre su relación con el aparato de estado en la determi-
nación de su comportamiento.

60 Un ejemplo son los conflictos entre “tecnócratas” (empeñados en la satisfacción de aque-
llos requerimientos de la reproducción capitalista) y “punteros” (empeñados en el mante-
nimiento de la gobernabilidad) dentro del personal político del estado durante los ajustes
de la administración de Menem (véase en este sentido Thwaites Rey 2005).
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este mecanismo opera de manera objetiva, es decir, con independen-
cia del hecho de que ese personal de estado represente los intereses,
o se encuentre sometido a la influencia, de algunas de las clases o las
fracciones de clases intervinientes en esa reproducción.61

Basta con considerar las implicancias de las grandes crisis para en-
tender las características de este mecanismo. Una crisis profunda de la
reproducción capitalista pone en cuestión las relaciones sociales capi-
talistas en su conjunto, i. e., las pone en cuestión en tanto relaciones
de explotación -como crisis de acumulación- y en tanto relaciones de
opresión –como crisis de dominación. Esta crisis de dominación es di-
rectamente una crisis del estado (una crisis de legitimidad, digamos)
debido a la propia centralidad que reviste el estado en las relaciones
de dominación capitalistas. Y aquella crisis de acumulación también
suele acarrear indirectamente una crisis del estado (una crisis fiscal)
debido a que el estado depende de la captación de una porción del ex-
cedente proveniente de la acumulación. La reproducción del estado,
en este sentido, no es sino una dimensión más de la reproducción del
capital. La auto-conservación del personal de estado y la conservación
del aparato de estado en el que se encuentra inserto dependen de la
continuidad de la reproducción capitalista. En función de su propio in-
terés, en consecuencia, ese personal del estado se ve compelido a in-
tentar evitar estas crisis de la reproducción capitalista. Pero este
mecanismo no opera sólo ante las grandes crisis. Más bien las grandes
crisis, como sostenía Marx, ponen al desnudo las características nor-
males de la reproducción capitalista. Aun cuando no esté en juego una
crisis de legitimación del estado sino la pérdida de consenso de un go-
bierno, aun cuando no esté en juego una crisis fiscal del estado sino la

61 Este quizás sea el mecanismo fundamental que vincula a las políticas públicas con los re-
querimientos de la reproducción capitalista en los estados capitalistas contemporáneos.
Consideremos, por ejemplo, el caso de los gobiernos argentinos durante 1989-1999 y 2002-
2015. La capacidad de adaptación del personal justicialista durante dichos períodos, que le
permitió pasar de gestionar el proceso de reestructuración neoliberal en el primero a diri-
gir la salida neopopulista de la crisis del neoliberalismo en el segundo, solo puede explicarse
en última instancia a partir de este mecanismo de empalme entre los intereses del perso-
nal del estado y los cambiantes requerimientos de la reproducción capitalista entre ambos
períodos. Y este es apenas un caso entre muchos otros semejantes registrados en la histo-
ria latinoamericana reciente.
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reducción del presupuesto de un gobierno, sigue operando este me-
canismo que tiende a empalmar el interés específico del personal del
estado con los requerimientos generales de la reproducción capita-
lista. Aunque esto, por supuesto, como hemos planteado hasta aquí,
no garantiza en absoluto que las políticas implementadas por ese per-
sonal del estado se adecúen efectivamente a esos requerimientos de
la reproducción capitalista. El carácter diferenciado de los intereses
del personal del estado subsiste, a pesar de este mecanismo de em-
palme, y sigue entrando en contradicción con algunos requerimientos
de la reproducción capitalista. Y además subsisten los límites, antes
señalados, a propósito de la capacidad de este personal del estado de
identificar problemas y formular respuestas y del carácter fragmenta-
rio e incoherente del aparato y del personal de estado en su conjunto.
El proceso de políticas públicas sigue siendo, en consecuencia, un pro-
ceso de ensayo y error.

7. A manera de conclusión

Partimos en este artículo de una crítica de los abordajes marxis-
tas tradicionales que presuponen un alto grado de adecuación de las
políticas públicas a los requerimientos de la reproducción capitalista y,
en particular, del enfoque que atribuye dicha adecuación a la in-
fluencia privilegiada de los capitalistas sobre el estado. Y avanzamos
a continuación en un abordaje radicalmente diferente que, partiendo
de una concepción anti-instrumentalista del estado e inspirándose en
los aportes del debate alemán de la derivación, entiende esta ade-
cuación como un asunto más problemático. Afirmamos a continua-
ción que el proceso de políticas públicas debe concebirse, en este
marco, como un proceso de ensayo y error. Y justificamos esta afir-
mación mediante un somero análisis de los principales factores que li-
mitan esa adecuación. Retomamos en este sentido, como punto de
partida, la distinción entre los límites de sistema y los límites de acti-
vidad que enfrenta el estado. Examinamos a continuación dos con-
juntos de límites: unos límites externos, vinculados con la
identificación de esos requerimientos y la determinación de la manera
de responder a dichos requerimientos por parte del personal del es-
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tado, y unos límites internos, vinculados con las características del apa-
rato y del personal del propio estado. Mediante un excursus sugeri-
mos, además, la existencia de ciertas semejanzas entre nuestra
concepción del proceso de políticas públicas y algunas concepciones
no-marxistas, aunque críticas respecto de la racionalidad que se atri-
buye a dicho proceso de políticas públicas en las concepciones más tra-
dicionales. Entendemos que este conjunto de límites, aunque no
exhaustivo, alcanza para justificar un abordaje del proceso de políticas
públicas como un proceso de ensayo y error.

Naturalmente, dentro de los límites de este artículo, apenas as-
piramos a presentar los argumentos más importantes que avalarían
ese abordaje del proceso de políticas públicas como un proceso de en-
sayo y error. Cada uno de estos argumentos merecería un desarrollo
mucho más exhaustivo y seguramente deberían ser complementados
con argumentos adicionales que abordaran otras dimensiones del pro-
ceso en cuestión. Y, además, ciertamente, el conjunto de esa argu-
mentación debería ser acompañada por análisis de políticas públicas
concretas que pusieran a prueba la capacidad explicativa el abordaje
propuesto.62 Los argumentos adelantados en estas pocas páginas qui-
zás sirvan para orientar futuros trabajos en esta dirección.
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Los fundamentos del modo de
producción capitalista como clave

para analizar las políticas sociales63

Alejandra Pastorini

Introducción

En este trabajo nos proponemos entender las políticas sociales
apoyados en la teoría social de Marx, buscando analizar la importan-
cia de estas políticas públicas en el modo de producción capitalista y
para el proceso de reproducción de la sociabilidad burguesa.

De esa forma, la reflexión sobre la relevancia y los límites concre-
tos del proceso de reconocimiento y expansión de los derechos socia-
les también será objeto de nuestro estudio. Así, partiremos del modo
de producción capitalista referenciándonos en las discusiones de Marx
sobre la sociedad burguesa, entendida como una totalidad contradic-
toria y dialéctica, buscando identificar la raíz de la cuestión social y las
particularidades del proceso de pauperización de la clase trabajadora.

Guiados por la idea que el modo de producción capitalista tiene
como pilares fundamentales el capital, trabajo y Estado, buscamos en-
tender las relaciones y articulaciones entre estos elementos, prestando
especial atención al Estado y a las políticas sociales.

Distanciándonos de los estudios deterministas y de las reflexiones
economicistas y politicistas, buscamos analizar los límites que la diná-
mica de valorización del capital impone al proceso de ampliación de las
políticas sociales. Sin embargo, no podemos desconsiderar las luchas
sociales que tensionan y determinan esa dinámica. Entendemos que

63 Este trabajo fue realizado con el apoyo de CNPq, Conselho Nacional de Desenvolvimento
Científico e Tecnológico – Brasil (Número de Proceso – 102678/2018-19).
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esas luchas son fundamentales para el reconocimiento político de la
cuestión social y para la puesta en práctica de diversas estrategias im-
plantadas por el Estado para aliviar y administrar parte de sus mani-
festaciones inmediatas (como el desempleo, pobreza, hambre, violencia
urbana etc.).

El Estado – y las políticas sociales – en conjunto con el capital y el
trabajo constituyen, como indica Mészáros (2015), una montaña que
debemos escalar y conquistar a través de las luchas sociales como forma
de superar la explotación del trabajo y alcanzar la emancipación hu-
mana. Sin embargo, para que eso sea posible es necesario trascender
las luchas y los espacios creados por la política y por la democracia bur-
guesa, ya que se trata de momentos que reproducen las acciones y las
prácticas restauradoras del sistema capitalista. Esos espacios y prácticas
se desarrollan dentro de los límites de la política, reproduciendo las
contradicciones inherentes al modo de producción dominante; o sea,
las luchas por la ampliación de los derechos y desarrollo de las políticas
sociales, mismo que importantísimas para los trabajadores son centra-
les para el capital y acaban recreando las contradicciones y alimentando
(directa e indirectamente) los procesos de producción y reproducción
capitalista.

Como menciona Marx (2011), las luchas sociales resultarán equi-
vocadas siempre que tengan como horizonte substituir una forma par-
ticular asumida por el Estado burgués. Así, con estas reflexiones
buscaremos identificar algunos elementos centrales para construir una
crítica radical al Estado y a las políticas sociales.

Con este objetivo organizamos nuestros comentarios en tres mo-
mentos. Iniciamos este texto tratando los fundamentos del modo de
producción capitalista para identificar la raíz de la cuestión social y la
importancia de las políticas sociales en y para la sociabilidad burguesa.
En seguida nos concentramos en las políticas sociales como mediacio-
nes entre el Estado y la sociedad civil. Finalmente, tratamos las funcio-
nes que cumplen esas políticas públicas y la centralidad e importancia
que las mismas poseen para la reproducción de la sociedad de clases.
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1- Modo de producción capitalista y la cuestión social:
fundamentos de las políticas sociales

Aquí partimos del presupuesto que la cuestión social, concebida
como expresión ampliada de las desigualdades de la sociabilidad bur-
guesa, explica la existencia de las políticas sociales, su origen y des-
arrollo posterior. Sin embargo, la afirmación contraria no puede ser
considerada como verdadera. Por entender que las políticas sociales
son instrumentos del Estado burgués que amenizan y administran al-
gunas de las manifestaciones de la cuestión social, retomar los funda-
mentos del modo de producción capitalista se coloca como un requisito
central.

Para ser más claros, en este trabajo partimos de la siguiente idea:
la esencia de la cuestión social está determinada por la explotación del
trabajo por parte del capital. Por eso, nuestro punto de partida será el
ser social, o sea, será el hombre y las formas como los sujetos se rela-
cionan y se organizan para producir en el capitalismo; así, afirmamos
que la explotación del trabajo determina la esencia de la cuestión so-
cial.

Pero para entender la cuestión social en su totalidad y contradic-
toriedad, también es necesario considerar sus expresiones particulares,
analizando para tanto los componentes históricos, políticos, económi-
cos, culturales etc. que la constituyen (Netto, 2012: 206). De esa forma,
desvendar la dinámica del modo de producción capitalista y las parti-
cularidades que la misma asume, en las distintas formaciones sociales
y en los diversos momentos de la sociabilidad burguesa, es un requisito
fundamental.

Debido a la indisociabilidad que existe entre la cuestión social y el
modo de producción capitalista, Netto afirma que “sin herir de muerte
a los dispositivos explotadores del régimen del capital, toda lucha con-
tra sus implicaciones políticas, económicas, sociales y humanas está con-
denada a enfrentar síntomas, consecuencias y efectos” (Ibídem.) de la
cuestión social, pero la misma no será superada.
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Es importante recordar que los problemas sociales siempre exis-
tieron y siempre existirán en toda y cualquier formación social. Pero al
tratar aquí la cuestión social estamos haciendo referencia a un con-
junto particular de desigualdades y problemáticas, cuya raíz se rela-
ciona con la forma como los hombres, en el marco de la sociabilidad
burguesa, se organizan para producir con base en la explotación del
trabajo ajeno, apoyados en la expropiación de los medios de produc-
ción y en la apropiación privada de la riqueza socialmente producida.64

Es así que Netto, cuando distingue cuestión social de problemas
sociales, explica que la raíz de las desigualdades es esencialmente dis-
tinta cuando pensamos las formaciones sociales precapitalistas y la so-
ciedad burguesa; en el capitalismo “por primera vez en la historia
registrada, la pobreza crecía en relación directa al aumento de la ca-
pacidad social de producir riqueza” (2001: 42).

Tomando esas ideas como referencia, afirmamos que: para en-
tender la sociedad burguesa, la teoría social de Marx se torna una con-
tribución fundamental, ya que en diversas obras se revela la dinámica
del modo de producción capitalista, colocando la ley del valor y la lucha
de clases como esencia de esa sociedad. Por ejemplo, al desarrollar en
“El Capital” las discusiones sobre la ley general de la acumulación ca-
pitalista, Marx expone la raíz y el origen de la superpoblación relativa
y demuestra que el proceso de producción de plusvalía crea las des-
igualdades, determina las relaciones sociales, incide en la situación de
la clase trabajadora – en su producción y reproducción – y dará forma
particular a la lucha de clases.

Por considerar que esos elementos particulares de la sociabilidad
burguesa perduran hasta hoy en día, afirmamos y reivindicamos la ac-
tualidad de la teoría social marxiana para explicar la dinámica del
proceso de valorización y acumulación del capital, la raíz de las des-

64 No podemos olvidarnos, como bien recuerda Marx (1982), que el proceso de producción
en la sociedad burguesa, mediado por la producción de mercancías y de valor, es al mismo
tiempo un proceso de producción y reproducción de las relaciones sociales. De esa forma,
sería posible afirmar que: el proceso de explotación del trabajo por el capital produce la
cuestión social y ésta no puede ser reducida a sus manifestaciones inmediatas como, por
ejemplo: la pobreza, falta de renta, carencias materiales etc.
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igualdades sociales, las particularidades de la sociedad contemporánea
y las políticas sociales.

Pero no podemos olvidarnos que esas leyes que rigen la dinámica
del modo de producción capitalista, que tienen un carácter universal,
se expresarán con particularidades mediadas por las dimensiones his-
tóricas concretas de cada formación social y por las características par-
ticulares de los diferentes momentos de la sociabilidad burguesa.65

En ese sentido, las discusiones sobre la cuestión social y sus mani-
festaciones concretas son centrales para poder entender el origen de
las políticas sociales, sus trayectorias y características actuales.

El modo de producción capitalista es histórico, o sea se modifica
impulsado por la acción de los sujetos, sin embargo, su esencia – que
se vincula con la obtención de súper lucros y con la acumulación del
capital – permanece inalterada. Es así como la cuestión social se ex-
presará también con particularidades en los diferentes momentos his-
tóricos y los sectores dominantes utilizarán variados mecanismos y
estrategias para amenizar sus manifestaciones inmediatas, entre los
cuales destacaremos aquí a las políticas sociales.

Muchos estudios e investigaciones demuestran que las estrategias
utilizadas por las clases dominantes para apaciguar las manifestaciones
de la cuestión social son variadas y se apoyan en la combinación de me-
didas coercitivas y de protección. Recordemos que la coerción y el uso
de la violencia fueron los pilares sobre los cuales se apoyaron las prin-
cipales estrategias del Estado para amenizar y controlar las luchas so-
ciales, desde el período inicial de la revolución industrial hasta las
primeras décadas del siglo XX, momento en el cual comienzan a am-
pliarse las políticas sociales.

Pero es importante mencionar que el Estado burgués expresa la
unidad dialéctica entre coerción y consentimiento, y que la lucha de
clases incidirá en la permeabilidad de este complejo social para aten-

67 Como indica Mandel (1987), el Estado es producto de la división social del trabajo, o sea,
el Estado es una expresión de las relaciones sociales de producción existentes en la socie-
dad capitalista.
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der, en mayor o en menor medida, las demandas de los trabajadores,
dando formas particulares al Estado, pero siempre manteniendo su ca-
rácter de clase. Según Netto

El capitalismo monopolista, por sus dinámicas y contradic-
ciones, crea condiciones tales que el Estado por éste apro-
piado, al buscar legitimación política a través del juego
democrático, se hace permeable a las demandas de las cla-
ses subalternas que pueden hacer incidir sus intereses y rei-
vindicaciones inmediatos. Este proceso es tensionado, no
solamente por las exigencias del orden monopolista, sino
también por los conflictos que son generados, por esta di-
námica, en toda la sociedad (1996: 25).

Las luchas de las clases subalternas y la absorción de sus reivindi-
caciones e intereses expresan el movimiento dialéctico y contradictorio
que es un trazo característico del modo de producción capitalista.

En este sentido, para tratar el proceso de desarrollo y expansión
de estas políticas públicas es importante estudiar la interrelación que
existe entre capital, trabajo y Estado, pilares que estructuran el sistema
del capital, trípode analizado de forma exhaustiva por Mészáros (2015)
en una de sus obras más recientes.

El Estado como momento de la superestructura66 refleja la socie-
dad civil (surge de las relaciones de producción), retrata las formas pre-
dominantes de producción y de reproducción del capital, o sea, la
estructura de clases. El Estado pensado como complejo social es una
construcción social que tendrá centralidad en la dinámica económica
como un todo, en el proceso de regulación de las relaciones sociales y
en el comando político de las decisiones que fundamentan el modo de
producción capitalista.67 La forma particular que asuma el Estado de-

66 Es interesante recordar aquí que: no todas las funciones de la superestructura se encuen-
tran dentro del Estado y que las funciones del Estado no son exclusivamente superestruc-
turales (Mandel, 1987).

67 Como indica Mandel (1987), el Estado es producto de la división social del trabajo, o sea,
el Estado es una expresión de las relaciones sociales de producción existentes en la socie-
dad capitalista.
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penderá de la correlación de fuerzas presente en el interior de la so-
ciedad.

A partir del momento en que se consolida la explotación de clase
(explotación del trabajo por el capital) apoyada en la expropiación de
los medios de subsistencia y del producto de la producción, y en la
apropiación privada de la riqueza socialmente producida, se coloca la
necesidad del Estado moderno, que se presenta como “liberado de su
involucramiento de clase” (Mészáros, 2015: 102), ocultando las rela-
ciones de dependencia y subsunción del trabajo al capital.

Tal como menciona Mandel (1987), el origen del Estado coincide
con el origen de la propiedad privada, por lo tanto, la existencia del
Estado es anterior al modo de producción capitalista. En las forma-
ciones sociales precapitalistas el “Estado garantiza las interrelaciones
entre los terratenientes y su unión contra los enemigos, tanto internos
como externos” (p. 463); a partir de ese momento la forma que asume
el Estado en la sociedad feudal pasa a ser inadecuada para atender a
los intereses de la clase dominante en el modo de producción capita-
lista. Es así como el Estado en esta formación social

se distingue de todas las formas anteriores de dominación
clasista por una peculiaridad de la sociedad burguesa que
es inherente al propio modo de producción capitalista: el
aislamiento de las esferas públicas y privadas de la sociedad
que es una consecuencia de su singular generalización de
la producción de mercancías, la propiedad privada y de la
competencia de todos contra todos (Mandel, 1987: 465).

El pensamiento liberal, fundamento político-ideológico de la so-
ciedad burguesa, con el objetivo de proteger la propiedad privada y
la libertad individual, defiende esta separación rígida entre la esfera
pública y privada, entendiendo a la primera como el espacio de la so-
beranía y del Estado, y definiendo al mundo de lo privado como el es-
pacio de la defensa y garantía de las necesidades particulares, de
hecho, de defensa de los intereses de los propietarios. Esta separación
dicotómica entre público y privado, defendida por los pensadores li-
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berales, busca autonomizar esas esferas e impide entender la comple-
jidad de la totalidad social y las interrelaciones entre los espacios pú-
blico y privado. También la escisión entre esas esferas oculta la
importancia que tiene el Estado para garantizar el orden jurídico, para
legitimar y proteger la propiedad y salvaguardar los intereses privados.

En el modo de producción capitalista el Estado asume formas his-
tóricas variadas en función de las luchas sociales, expresando la corre-
lación de fuerzas entre las clases fundamentales, pero mantendrá
siempre su carácter de clase, de esa forma, perpetúa intacta su esencia.
El Estado a través de la combinación de la coerción y consentimiento
propiciará las condiciones necesarias para la valorización y acumula-
ción del capital mediado por la producción de mercancías.68 Como ex-
plica Mandel (1987: 461-2)

las funciones principales del Estado se pueden clasificar
como sigue: 1) proveer aquellas condiciones generales de
la producción que no pueden asegurarse por medio de las
actividades privadas de los miembros de la clase dominante.
2) Reprimir cualquier amenaza al modo de producción pre-
valeciente por parte de las clases dominadas o de algunos
sectores particulares de las clases dominantes (…). 3) Inte-
grar a las clases dominadas para asegurar que la ideología
dominante de la sociedad siga siendo la de la clase gober-
nante.

También esas funciones del Estado69 se materializan con particu-
laridades históricas y tensionadas por las luchas entre las clases, secto-
res y grupos, que buscan incidir en la dinámica social para hacer valer
sus intereses. Pero será en el contexto del capitalismo monopolista,

68 Por ese motivo Marx – y los diversos autores marxistas – realizará una crítica radical al Es-
tado, indicando que para consolidar una sociedad de hombres libres y emancipados se co-
loca la necesidad de la extinción del Estado. Mészáros (2015) es aún más explícito cuando
afirma que la única forma de acabar con el sistema del capital es destruyendo el trípode
capital, trabajo y Estado.

69 Tal como mencionado, toda intervención del Estado es política-económica y económica-
política, determinaciones de la totalidad que no pueden ser pensadas de forma disocia-
das.
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cuando el Estado asume un papel más activo, que habrá un reconoci-
miento político de la cuestión social por parte de la burguesía que,
apoyada en el ideario reformista conservador, comienza a desarrollar
diversas estrategias para administrar las manifestaciones de la cues-
tión social, atendiendo algunas de las reivindicaciones y necesidades
de los trabajadores, organizando el consenso en la sociedad, aliviando
las tensiones y los conflictos que se colocan como un peligro para per-
petuar el orden vigente.

Sin embargo, la dinámica de la lucha de clases, enmarcada por el
juego democrático y dominado por las reglas de la sociedad burguesa,
tiene límites que son infranqueables e impuestos por el propio proceso
de acumulación. De esa forma el proceso de ampliación de las políti-
cas sociales y la garantía de derechos estará condicionado por las ne-
cesidades del proceso de valorización.

Tal como fue mencionado anteriormente, para Mandel (1987) el
Estado asume un conjunto variado de funciones económicas y político-
ideológicas buscando crear las condiciones necesarias para la valoriza-
ción y acumulación del capital. De esa forma, la comprensión de la
cuestión social no puede ser reducida a su aspecto político-ideológico,
desvinculada de la base material que la origina. Así para entender las
políticas sociales en su complejidad, no podrán ser desvinculadas de
sus múltiples determinaciones económicas, políticas, ideológicas, cul-
turales etc., una vez que estas políticas hacen parte del conjunto de los
instrumentos utilizados por el Estado burgués para amenizar, de forma
fragmentada, las expresiones de la cuestión social.

Como fue tratado hasta aquí la raíz de la cuestión social no
puede ser disociada de los fundamentos del modo de producción ca-
pitalista, de la explotación del productor, de la expropiación de los
medios de producción y de la apropiación privada de la riqueza so-
cialmente producida. También tenemos que mencionar que el reco-
nocimiento político de la cuestión social por parte de la burguesía está
relacionado con el proceso de concientización política (y teórica) de los
trabajadores, con la organización y la lucha protagonizada por los sec-
tores subalternos y explotados. En este sentido, el antagonismo entre
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las clases fundamentales y las necesidades del proceso de acumulación
del capital son determinaciones fundamentales para el estudio de las
políticas sociales.

2- Política social como mediación

Las políticas sociales son importantes instrumentos utilizados por
el Estado para crear las condiciones necesarias para el proceso de valo-
rización y acumulación del capital, al mismo tiempo que atienden al-
gunas de las necesidades relativas a la propia existencia de los sujetos;
o sea, las políticas sociales responden a necesidades objetivas y subjeti-
vas que derivan de la forma como los hombres participan en la esfera
de la producción. En este sentido, la producción socialmente determi-
nada será, como dijimos anteriormente, nuestro punto de partida.

Pero como expresa Marx (1977), afirmar que la producción es el
punto de partida y el consumo el de llegada, y que la distribución e in-
tercambio son momentos intermediarios, sería una afirmación superfi-
cial. De la misma forma que la producción no puede ser entendida
exclusivamente como la transformación de la naturaleza para atender
una necesidad del individuo, la distribución no se restringe a la cantidad
de productos que cada individuo consume. O sea,

La estructura de la distribución es completamente determi-
nada por la producción. La propia distribución es un pro-
ducto de la producción, no solamente en relación con el
objeto (…) sino también en relación con la forma (…); o sea,
[la producción] determinando de que forma el productor
participará en la distribución (Ídem.: 213).

Además de la determinación de la producción sobre la forma de
participar en el momento de la distribución, hay otro elemento que de-
bemos mencionar. La distribución de los instrumentos de producción y
la distribución de los miembros en la sociedad va a determinar a la pro-
ducción. De esa forma, producción y distribución son dos momentos in-
disociables.
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También nos recuerda Marx (1977) que, por un lado, la produc-
ción es inmediatamente consumo de: fuerzas vitales, medios de pro-
ducción y materias primas. Por otro lado, el consumo también es
producción, tanto humana como consumidora. De esa forma, la pro-
ducción suministra el objeto al consumo y, al mismo tiempo, determina
al objeto y el modo de consumirlo. También, la producción crea el con-
sumo y la necesidad del objeto material (Marx, 1977: 210).

De forma semejante, el intercambio remite a las actividades y ca-
pacidades que se desarrollan en la producción, pero también implica
en el intercambio de productos destinados al consumo e intercambio
entre sujetos económicos. Por lo tanto, el intercambio es parte consti-
tutiva de la producción y es determinado por ésta. En las palabras de
Marx

La producción, la distribución, el intercambio y el consumo
[no] son idénticos, sino elementos de una totalidad, dife-
renciaciones en el interior de una unidad. (…) Es a partir de
(…) [la producción] que el proceso recomienza sin cesar. Es
evidente que el intercambio y el consumo no pueden preva-
lecer sobre ésta. Una producción determinada determina por
lo tanto un consumo, una distribución, un intercambio de-
terminados, regulando igualmente las relaciones recíprocas
determinadas de esos diferentes momentos (Ídem.: 217).

Pero no podemos desconocer que existe una articulación dialéc-
tica entre los diferentes elementos de esa totalidad y que la compren-
sión de la forma particular de articularse de esos momentos será central
para el debate de las políticas sociales.

Llevando en consideración esas reflexiones reafirmamos que nues-
tro punto de partida, para analizar las políticas sociales, serán los indi-
viduos produciendo en sociedad; así buscaremos entender como una
forma determinada de organizar la producción en la sociedad bur-
guesa, en el contexto monopolista, va a establecer formas determina-
das de participar de la distribución social, intercambio y consumo. Ese
proceso, en algunos momentos históricos, contará con las políticas so-
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ciales como una de las mediaciones fundamentales. Pero los cambios
contemporáneos en la organización de la producción y la forma que
asume las luchas de clases van a determinar la forma y las funciones
del Estado.

A partir de la teoría social de Marx, entenderemos al Estado como
indisociable de la sociedad civil – concebida como conjunto de las rela-
ciones de producción que dan forma a la estructura económica de la so-
ciedad –. Como dirá este autor, en el Prólogo a la Contribución a la
Crítica de la Economía Política (1859), la sociedad civil es la base real
sobre la que se levanta la superestructura jurídica y política, a la que co-
rresponden formas de conciencia social determinadas. Apoyados en
esas reflexiones afirmamos que no es el Estado el que determina la es-
tructura económica, sino lo contrario, es la estructura económica la que
determina al Estado, su forma particular y sus funciones.

En ese sentido, para poder comprender a las políticas sociales es
necesario entender la dinámica de la sociedad, la forma como se orga-
niza la producción de la vida material, sin descuidar las relaciones que
se establecen con la superestructura jurídica y política.

Sin embargo, esa no es la visión que predomina en la bibliografía
especializada sobre las políticas sociales. Algunos autores y técnicos pre-
ocupados en estudiar las políticas sociales tomando como referencia
una concepción tradicional y orientados por los principios liberales,
conciben a estas políticas públicas como acciones del Estado y/o del sec-
tor privado que tienen el objetivo de atender necesidades sociales de
los sectores más empobrecidos. Así conceptualizadas, las políticas so-
ciales pasan a ser entendidas como formas de redistribución social que
buscan corregir la escasa o ausente participación de los individuos en
la distribución de productos, colocándolos en una situación de caren-
cia material que derivaría del consumo limitado. Estas interpretaciones
autonomizan las esferas de la producción, distribución, intercambio y
consumo. Esa escisión se ve reforzada por la separación, también pre-
sente en esos análisis, entre la producción y reproducción social.

Es importante recordar que para Marx (1977) la producción y re-
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producción social son momentos indisociables que se realizan en la to-
talidad constituida por los procesos de producción, distribución, inter-
cambio y consumo, procesos que serán entendidos como dialécti-
camente relacionados y determinados entre sí.

Tal como fue mencionado antes, la producción no se limita a la
producción material de objetos a ser consumidos, sino por el contrario,
implica en la producción de riqueza, la producción y reproducción de
las relaciones sociales y de las desigualdades. De la misma forma,
cuando nos referimos a la reproducción no podemos limitarnos a la re-
producción material de la fuerza de trabajo, sino que pensamos al
mismo tiempo en la reproducción de las relaciones sociales, de las con-
tradicciones, de las desigualdades, luchas sociales etc.

Con el desarrollo de la sociedad, el Estado, el derecho, la política,
entre otros complejos sociales se van tornando centrales para permitir
y garantizar la producción y la reproducción social que tiene como base
la explotación del trabajo ajeno y la apropiación privada de la riqueza
socialmente producida. Esos complejos sociales tienen un papel cen-
tral para el proceso de reproducción social cuando buscan ordenar y re-
gular las relaciones entre los individuos a través de diversos
mecanismos, estrategias y acciones, siempre combinando coerción y
consentimiento, ampliando de esa forma la hegemonía y la domina-
ción burguesa.

Esos procesos dinámicos que van tornando a la sociedad más com-
pleja, son fundamentales para entender a las políticas sociales como
una mediación entre el Estado y la sociedad civil. En este sentido, estas
políticas públicas se encuentran necesariamente determinadas por la
dinámica capitalista y condicionadas por las particularidades históricas,
sociales, políticas, económicas de cada formación social.

Para analizar el significado de las políticas sociales en el modo de
producción capitalista y su importancia para la reproducción social, en-
tendemos que es necesario pensarlas como una totalidad a partir de
sus múltiples determinaciones, o sea considerando las dimensiones eco-
nómicas, político-ideológicas, culturales, etc.
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En el interior de esta dinámica, las políticas sociales que llegan
hasta sus destinatarios como servicios, bienes, beneficios etc. – a través
de las acciones desarrolladas por técnicos, profesionales y demás fun-
cionarios –, viabilizados por diversas instituciones públicas y/o privadas
que tienen como objetivo aliviar las manifestaciones de la cuestión so-
cial son, al mismo tiempo, una condición esencial para consolidar el
proceso de producción y acumulación de riqueza. Será a partir del ca-
pitalismo monopolista, cuando el Estado asume un papel más activo,
que estas políticas públicas van ampliándose y asumiendo centralidad.

Vemos así que, las políticas sociales expresan el carácter contra-
dictorio de la sociabilidad burguesa y la correlación de fuerzas presente
en un determinado momento histórico; tal como indica Mota, cuando
analiza la seguridad social en Brasil, estas políticas pueden ser consi-
deradas como

una de las mediaciones del proceso de reproducción social,
como un mecanismo que tiene una base material, fundado
en necesidades objetivas, pero que, al transitar en la esfera
de la superestructura, como institución social y mecanismo
de enfrentamiento de las desigualdades, adquiere un ca-
rácter ideológico y político… (2008: 135).

Así entender a las políticas sociales como una mediación ayuda a
analizar y descifrar su importancia para la producción y reproducción
social. También, esa forma de concebirlas nos permite reflexionar sobre
la centralidad de estos instrumentos para la materialización de las fun-
ciones económicas y políticas del Estado burgués.70

Esta comprensión sobre las políticas sociales es central para el de-
bate de la funcionalidad de las políticas sociales en la sociedad capita-
lista, indicándonos la imposibilidad de disociar las dimensiones
económica, política y social, así como la íntima articulación que existe
entre a coerción y el consentimiento pensados como dimensiones de la
dominación burguesa.

70 Para profundizar esta discusión sobre las funciones del Estado burgués consultar Mandel
(1987), Iamamoto y Carvalho (1991), Faleiros (1995) y Netto (1996).
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3- Importancia de las políticas sociales en y para el
modo de producción capitalista

Pensando las políticas sociales a partir de la teoría del valor y de
la lucha de clases se coloca la necesidad de abordar, de forma más de-
tallada, la importancia que estos instrumentos del Estado tienen tanto
para la clase trabajadora como para las clases dominantes.

Tal como mencionamos antes, nuestra primera preocupación con-
sistió en entender la sociedad capitalista como una totalidad en movi-
miento, como una totalidad en constante transformación, lo que
implica analizar la relación dialéctica entre los elementos que la cons-
tituyen. Como indica Lukács,

La categoría de totalidad significa (…) de un lado, que la realidad
objetiva es un todo coherente en que cada elemento, de una forma o
de otra, está en relación con cada elemento, y de otro lado, que esas
relaciones, en la propia realidad objetiva, forman correlaciones con-
cretas, conjuntos, unidades, articulados entre sí de formas completa-
mente diversas, pero siempre determinadas (1967: 240).

Entender la sociedad como una totalidad dinámica implica, por
un lado, comprender la íntima relación entre las partes del todo, su
movimiento, articulaciones y leyes; por otro lado, observar que los pro-
cesos sociales son producto de las intenciones, acciones e intereses de
los sujetos que dan lugar a los diversos proyectos y estrategias. De esa
forma, la historia será entendida como producto de las acciones de los
sujetos, construida por los sujetos sociales y serán éstos los protago-
nistas que, determinados por sus condiciones materiales de existencia,
darán un sentido histórico y social al movimiento de la realidad.

Así pensando a la sociedad como una totalidad social, nos distan-
ciamos de las interpretaciones que la definen como un agregado de
individuos y/o como un sistema armónico determinado por un con-
junto de leyes naturales que establecen las conexiones entre las partes,
interpretación que tiene su origen en la identificación de lo social con
la naturaleza.
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También, comprender las determinaciones económicas y políticas
es central para desvendar la importancia de las políticas sociales y del
Estado en y para el proceso de valorización y acumulación del capital.
Es así como partimos de la idea de que existe una íntima relación y ar-
ticulación entre los aspectos económicos y políticos, o sea, toda inter-
vención del Estado en la sociedad es económico-política y políti-
co-económica, al mismo tiempo.

Es importante mencionar que el conocimiento de una parte, si
bien fundamental, no significa conocer el todo; de forma semejante,
la sumatoria del conocimiento de las partes no implica conocer la to-
talidad. Como dirá Marx (1977) en la Introducción a la Contribución
para la Crítica de la Economía Política: lo concreto es concreto porque
es la síntesis de múltiples determinaciones, así unidad de la diversidad.
De esa forma, entendemos que desvendar las relaciones e implicacio-
nes entre las múltiples determinaciones de lo real se coloca como cen-
tral para entender la complejidad social y las políticas sociales, en
particular.

Orientados por esas ideas consideramos a la sociedad capitalista
como una totalidad en movimiento que se encuentra determinada por
leyes – no naturales – que poseen un carácter universal. Por eso, en-
tender las particularidades económicas, políticas, culturales, históricas
etc., que dan forma concreta a las diversas formaciones sociales, es fun-
damental para analizar las políticas sociales en las diferentes realidades
concretas. Dentro de esa dinámica las acciones de los sujetos, formas de
organización y estrategias de lucha, los intereses defendidos y los pro-
yectos en disputa, enmarcados en el contexto de la lucha de clases,
darán la dirección al movimiento de la sociedad, rompiendo con los
análisis deterministas y mecanicistas.

Las políticas sociales entendidas como una mediación entre la so-
ciedad y el Estado expresarán la correlación de fuerzas entre las clases,
grupos y sectores que tensionan la sociedad burguesa en el proceso de
disputa por el acceso, control y apropiación de la riqueza socialmente
producida. También, y al mismo tiempo, serán expresión de las luchas
por la hegemonía política e ideológica en el interior de la sociedad. De
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esa forma, es importante mencionar que, con la ampliación de la par-
ticipación del Estado monopolista, esas disputas adquieren otras ca-
racterísticas y dimensiones. La definición de los sistemas tributarios, del
presupuesto y de los mecanismos y formas de la utilización del fondo
público, así como la lucha por el reconocimiento y ampliación de los de-
rechos políticos, sociales, laborales etc., se transforman en espacios y
momentos centrales que expresan de forma clara los intereses anta-
gónicos que tensionan la sociedad contemporánea.71 Así, las funciones
y forma particulares que asume el Estado – y las políticas sociales – solo
pueden ser entendidas en el contexto de la lucha por la hegemonía
política y económica, llevando en consideración las formas adoptadas
por esas luchas sociales en cada momento histórico.

Esa totalidad contradictoria será el palco donde se configuran las
políticas sociales como instrumentos a través de los cuales el Estado
monopolista busca administrar las manifestaciones de la cuestión so-
cial. Como examina Netto (1996), será a través del proceso de recono-
cimiento e incorporación de una parte de las demandas de los
trabajadores que se construyeron los “consensos” necesarios para per-
petuar el orden vigente, indicando las múltiples dimensiones de la fun-
cionalidad de las políticas sociales tanto a nivel económico, como
político e ideológico.

A ese respecto y buscando romper con los mitos e ilusiones sobre
la posibilidad de la socialización a través de la redistribución, Mandel
dirá que la extensión de la legislación social fue importante para los
trabajadores, pero también fue central para el proceso de valorización
y acumulación del capital. De esa forma afirma que

En cierto sentido esto fue una concesión al ascenso de la
lucha de clases emprendida por el proletariado, y tuvo
como objeto salvaguardar la dominación del capital contra
ataques más radicales del movimiento obrero. Al mismo
tiempo, sin embargo, respondió también a los intereses ge-
nerales de la reproducción ampliada bajo el modo de pro-

71 Mandel (1987), Netto (1996), Souza Filho (2016), Salvador (2010) y Behring (2012).
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ducción capitalista, al asegurar la reconstrucción física de
su fuerza allí donde ésta se hallaba en peligro debido a la
superexplotación (1987: 469).

El Estado burgués va ampliando sus funciones como consecuencia
de las propias características de la organización monopolista; según
Mandel esa ampliación se expresa en tres elementos principales: la re-
ducción del tiempo de rotación del capital fijo, la aceleración de la in-
novación tecnológica y el aumento del costo de los proyectos de
acumulación capitalista, relacionado con las innovaciones asociadas a
la revolución tecnológica (1987.: 469-470).

Estos cambios en la dinámica del capital van a exigir algunas al-
teraciones en las funciones del Estado, así

La tendencia a una extensión de la legislación [social y la-
boral] determinó, por su parte, una redistribución signifi-
cativa del valor socialmente creado hacia el presupuesto
público, el cual tuvo que absorber una parte creciente de
los ingresos sociales para asegurarle una base material ade-
cuada a la escala ampliada del Estado capitalista monopó-
lico (Ibídem.).

De esa forma, es perceptible un aumento significativo en la pla-
nificación económica del Estado burgués y una ampliación de su parti-
cipación directa – e indirecta –, proceso que se torna sistemático y
permanente a partir de ese momento. El mismo autor destaca otro ele-
mento, no menos importante, que remite a la consolidación de meca-
nismos e instrumentos que permitan la socialización de los costos,
riesgos y pérdidas de los procesos productivos, garantizando así las con-
diciones generales de la producción.

La dominación económica que el capital ejerce sobre el trabajo
no puede ser desarticulada de la dominación política e ideológica. La
hegemonía burguesa opera en el conjunto de la sociedad a través de
la unidad dialéctica entre coerción y consentimiento. Y como indica
Mandel (1987) la clase que se apropia de la plusvalía domina la super-
estructura política e ideológica.
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Mismo que el Estado sea entendido como un espacio de lucha,
este complejo social nunca será librado de su carácter de clase, o sea,
el Estado necesariamente se coloca como pieza fundamental para la
manutención del modo de producción capitalista, buscando regular y
perpetuar las relaciones sociales vigentes: las relaciones de domina-
ción del capital sobre el trabajo.

En ese sentido, entender las relaciones e imbricaciones entre los
componentes que constituyen el trípode trabajo, capital y Estado es
fundamental para pensar las políticas sociales. El capital establece una
relación de dependencia con el trabajo, una vez que para poder valo-
rizarse y acumularse éste depende de la explotación del trabajo, ya
que es la fuerza de trabajo es la única mercancía que crea valor.

Tal como tratará Marx (1982: 714) la producción y reproducción
de la fuerza de trabajo son centrales para la perpetuación del modo
de producción capitalista, así

la fuerza de trabajo tiene que incorporarse continuamente
al capital como forma de expandirlo, no puede librarse de
él. Su esclavización al capital apenas se disimula con los
cambios de los capitalistas a quien se venden, y su repro-
ducción constituye (…) un factor de la reproducción del
propio capital. Acumular capital es por lo tanto aumentar
el proletariado.

Pero es importante recordar que el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y los cambios en la composición orgánica del capital van a po-
sibilitar una reducción cuantitativa de los trabajadores incorporados
en el proceso de producción, sin que eso implique una disminución de
la plusvalía producida por el trabajador y apropiada de forma privada
por los propietarios de los medios de producción.

El crecimiento del capital implica la explotación de la fuerza de
trabajo, para lo cual es necesario que la misma sea producida, repro-
ducida y preservada. Las diversas políticas públicas y, en particular, las
políticas sociales como educación, salud, previsión, los programas de
transferencia monetaria entre otros, cumplen esa función direccio-
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nando sus acciones, beneficios y servicios para la población ocupada
y/o para los trabajadores que se encuentra fuera del mercado de tra-
bajo de forma permanente o temporaria, constituyendo el denomi-
nado ejército de reserva.

Sin embargo, el aumento del proletariado variará en función de
las necesidades de absorción por parte de la producción. Considerando
la ley del aumento creciente del capital constante en relación con la
parte variable, es posible verificar que en contextos como el actual y
gracias al elevado desarrollo de las fuerzas productivas, se intensifica
la explotación del trabajo y se reduce la cantidad de trabajadores in-
corporados a la producción. La intensificación de la explotación es un
mecanismo central para facilitar la acumulación del capital reduciendo
la parte variable. Esos cambios son fundamentales para comprender
las particularidades de las políticas sociales en los diferentes momen-
tos del modo de producción capitalista y, por ejemplo, para entender
la importancia y centralidad que asumen las acciones asistenciales en
la actualidad.72

El trabajador excedente necesita ser producido y reproducido en
condiciones adecuadas para ser incorporado en el proceso de produc-
ción capitalista, en función de las necesidades de absorción de la pro-
ducción. En ese sentido, Marx dirá que “la población trabajadora
excedente es producto necesario de la acumulación o del desarrollo
de la riqueza en el sistema capitalista, por su vez, ésta se torna impul-
sora de la acumulación capitalista y mismo condición de existencia del
modo de producción capitalista” (1982: 733).

En este proceso de producción y reproducción de la fuerza de tra-
bajo, las políticas sociales juegan un papel importante, sea formando
y preparando la futura fuerza de trabajo y/o manteniéndola en con-
diciones de ser explotada, sea como contra tendencia al subconsumo,
o mismo socializado con el conjunto de la sociedad los costos de su re-

72 Sobre la importancia que asume la política de asistencia social en la actualidad puede ser
consultado: Mota (2008), Pastorini (2017).
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producción73. Pero también es importante mencionar la relevancia que
estas estrategias poseen desde el punto de vista político-ideológico re-
produciendo una visión de mundo particular, controlando la fuerza de
trabajo, destruyendo la solidaridad entre los trabajadores, actuando
como mecanismos integradores que buscan organizar el consenso en
la sociedad y obtener legitimación social y política. Al mismo tiempo,
las políticas sociales tienen una participación central en el proceso de
organización del consenso estructurando una dirección moral e inte-
lectual.

También como recuerda Mandel,

El capitalismo tardío se caracteriza por la combinación si-
multánea del papel directamente económico del Estado
burgués, el esfuerzo por despolitizar a la clase obrera y el
mito de una economía tecnológicamente determinada y
omnipotente que supuestamente puede superar los anta-
gonismos de clase, asegurar el crecimiento ininterrumpido,
aumentar constantemente el consumo, y por lo tanto ges-
tar una sociedad ‘pluralista’ (1987: 473).

En ese sentido, la ampliación de los derechos políticos y sociales,
así como el crecimiento de las políticas sociales en dirección a la uni-
versalización de la protección, sólo serán posibles y permitidos si estos
procesos contribuyen con la valorización y acumulación del capital;
pero no serán posibles, ni permitidos, cuando se constituyan en una
amenaza para ese proceso. Esta realidad deja en evidencia que las po-
líticas sociales tienen como función principal proteger a la dinámica
del capital de sus efectos corrosivos que puedan tornarse destructivos.

De esa forma, las políticas sociales entendidas como acciones que
buscan aliviar las manifestaciones de la cuestión social, se constituyen
en medidas correctivas de los excesos destructivos de la acumulación

73 Para profundizar las discusiones sobre la importancia de las políticas sociales para la ma-
terialización de las diferentes funciones del Estado burgués consultar: Netto (1996), Fa-
leiros (1995) y Pastorini (2000).
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capitalista; y el fracaso de estas políticas públicas como medidas solu-
cionadoras de las desigualdades sociales remite a su esencia y no a la
forma particular que asumen, ya que se tratan de mecanismos estruc-
turados dentro de los límites de la política y de esa forma limitados a
las posibilidades colocadas por la propia política.
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El problema del estado en las
investigaciones sobre

políticas sociales en Argentina

Vanesa Ciolli

Introducción

Los cambios en el escenario político argentino a partir de la vic-
toria electoral de la alianza Cambiemos hacia finales de 2015 -liderada
por el presidente Mauricio Macri-, han revitalizado las caracterizacio-
nes acerca del (retorno al) neoliberalismo. Ello es mayoritariamente in-
terpretado como un cambio rotundo en la actividad estatal, centrado
en el recorte del gasto público y el abandono de políticas de redistri-
bución de ingresos. Sin embargo, si la mirada se sitúa en el campo es-
pecífico de las políticas sociales asistenciales,74 se encuentran rasgos de
continuidad respecto de las desarrolladas por los gobiernos del ciclo
político previo –presidencias de Néstor Kirchner (2003-2007) y de Cris-
tina Fernández (2007-2015).

El presente artículo sostiene que esta aparente inconsistencia se
relaciona con la inespecificidad que ha adquirido el concepto de neo-

74 Las políticas sociales pueden ser entendidas en sentido amplio, cuando abarcan un aba-
nico de dispositivos gubernamentales en aspectos tales como la regulación de las rela-
ciones laborales, regulación del acceso a servicios públicos de educación, salud y hábitat
y la provisión de bienes de subsistencia hacia segmentos poblacionales excluidos del mer-
cado laboral. O bien, pueden ser entendidas en sentido restringido para hacer referen-
cia a las políticas estatales que otorgan de manera directa ingresos monetarios, bienes y
servicios a un conjunto delimitado de la población que se focaliza como pobre o vulne-
rable, con el fin de garantizar condiciones para su subsistencia. Estas últimas han sido de-
finidas como políticas sociales asistenciales (Krmpotic, 2004), políticas sociales de
distribución secundaria del ingreso (Danani, 2004) o políticas sociales no contributivas
(Arcidiácono, 2012; Pautassi, 2010). En el presente capítulo, se utilizará una definición
restringida de las políticas sociales. Su relevancia específica reside en su marcado creci-
miento durante las últimas décadas, tanto en diversidad de programas como en volumen
de recursos destinados y alcance sobre la población.
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liberalismo a partir de su coexistencia con otros fenómenos contem-
poráneos como el de la internacionalización de los procesos producti-
vos a escala global (Jessop, 2002) y la dualización de los mercados de
fuerza de trabajo (Piva, 2015), entre otros. De este modo, en el debate
político y académico nacional, el neoliberalismo aparece como un con-
junto de significantes aglutinados, yuxtapuestos y des-jerarquizados,
cuyos ejes giran alrededor de los diferentes modos en los que se con-
cibe la intervención del estado en la economía y en las problemáticas
sociales y su capacidad de definir políticas públicas de modo autónomo.
Tales caracterizaciones se basan en la naturalización de dos dicotomías:
la primera es la que se establece entre estado y mercado y la segunda
gira en torno a soberanía nacional/dependencia.

En el marco de un libro que aborda las políticas sociales desde di-
versos problemas específicos, el presente capítulo se propone reflexio-
nar sobre la primera de dichas dicotomías que se desprende de las
interpretaciones sobre el neoliberalismo -la relación entre estado y
mercado-, desde el campo de estudios de las políticas sociales configu-
rado a escala nacional. Para encarar la reflexión en torno a la segunda
dicotomía, se remite al capítulo de Emiliano Fernández incluido en el
presente volumen.

Para ello, el artículo analiza, en primer lugar, las dos corrientes
principales que concentraron los debates en torno a las políticas socia-
les a partir del modo en que problematizan la relación entre estado y
mercado: la perspectiva liberal-residual y la perspectiva de la inclusión
social. Posteriormente se recupera la tradición marxista desde su aná-
lisis crítico a la particularización del estado respecto de las relaciones so-
ciales de producción, lo que permite desnaturalizar dicha dicotomía.

En segundo lugar, se analizan los dos dispositivos en torno a los
cuales se diseñaron e implementaron las políticas sociales asistenciales
durante la etapa de los gobiernos kirchneristas: las transferencias mo-
netarias condicionadas y las políticas de promoción de la economía so-
cial. A partir de ello, se busca dar cuenta del modo en que se expresa
la particularización del estado mediante dichos dispositivos y el papel
que desempeñan en la luchas de clases. En dicho marco, se evidencian
las continuidades y rupturas que el gobierno de Cambiemos imple-
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mentó sobre ambos tipos de dispositivos.

La tesis principal es que las transferencias monetarias condiciona-
das y las políticas de promoción de la economía social durante la etapa
kirchnerista, contribuyeron a la recomposición de la particularización
reificada del estado en torno a la problemática de la pobreza. Así, a
partir de la instauración de relaciones contractuales de nuevo tipo
entre el estado y los sujetos sociales receptores directos de las políticas
sociales fue posible transformar el equilibrio inestable entre las fuerzas
sociales que se había construido luego de la crisis de 2001, en el marco
de la (re) producción de la hegemonía capitalista.

El artículo sostiene que el carácter neoliberal de las mismas no
debe rastrearse en la voluntad política de los gobiernos ni en las dosis
de intervención estatal sobre la problemática en cuestión, sino en cómo
se articula la dinámica estatal con las condiciones en las que se desen-
vuelve la lucha de clases durante el período específico y su articulación
(o tensión) con los procesos de acumulación de capital.

Perspectivas teórico-políticas para el abordaje de las
políticas sociales

Con el fin de abordar la dicotomía construida entre estado y mer-
cado, a continuación se identifican y analizan dos abordajes que pro-
tagonizaron el debate en torno a las políticas sociales desde la déca-
da del noventa en la región: la perspectiva liberal-residual y la pers-
pectiva de la inclusión social, en las cuales subyacen diversas concep-
tualizaciones acerca del estado y su relación con la sociedad. Pos-
teriormente, se propone una mirada encuadrada dentro del marxismo,
cuyo punto de partida es la impugnación de dicha dicotomía a partir
de la problematización del estado como forma de la relación social del
capital.

Perspectiva liberal-residual

Desde la perspectiva liberal-residual, las políticas sociales son
aquellas ayudas de última instancia que los estados brindan a la po-
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blación más empobrecida y/o vulnerable con el fin de facilitar niveles
mínimos de subsistencia. Para Esping-Andersen (1993, 2000) esta con-
cepción se materializó en los regímenes de bienestar liberales, carac-
terizados por una configuración de la triada del bienestar75 que
apuntaba a restringir el espectro de acción del estado, individualizar los
riesgos y fomentar las soluciones de mercado. Su punto de partida fue
considerar al estado y al mercado como dos esferas antagónicas y di-
cotómicas de la realidad social.

En consecuencia, desde esta perspectiva el carácter de las presta-
ciones estatales debe ser excepcional, transitorio e individualizado, ya
que toda intervención estatal es considerada como una intromisión dis-
torsiva en el mecanismo de producción y distribución de bienes y ser-
vicios que opera mediante el mercado capitalista. En este caso,
mediante las políticas sociales, el estado interviene en el mercado la-
boral, ya que genera mecanismos de acceso a fuentes de ingresos por
fuera del mismo que desincentivarían la propensión de la población a
vender su fuerza de trabajo a cambio de un salario.

Con el fin de evitar, lo que desde esta perspectiva se interpreta
como distorsiones excesivas, se asume una conceptualización biologi-
cista de las necesidades sociales, a partir de la cual el estado asume la
responsabilidad de proveer ingresos o bienes mínimos e indispensables
para la reproducción de la vida, estrictamente biológica. Este fue un
rasgo ampliamente criticado a partir del señalamiento de Agnes He-
ller (1986), quien advierte que aquello que suele considerarse como ne-
cesidades básicas -el alimento o el abrigo- no son necesidades sino
condiciones de existencia, ya que su carencia hace desaparecer al ser
humano (Danani, 2004; Grassi, 2003, 2004; Krmpotic, 1999).

75 La tríada del bienestar desarrollada por Esping-Andersen (1993, 2000) constituye un mo-
delo para analizar los regímenes de bienestar desde los países centrales. El mismo consiste
en el análisis de las interrelaciones que se establecen entre tres tipos de satisfactores que
gestionan los riesgos sociales en función de principios y lógicas propias: la familia, el Es-
tado y el mercado. La articulación peculiar entre cada uno de ellos configura una relación
entre lo público y lo privado que da lugar a distintos grados de desmercantilización. A par-
tir de este modelo, construye tres tipos ideales de política social que han existido históri-
camente y que ha sido retomado por las investigaciones desarrolladas en Argentina.
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Esta perspectiva subyace en la conceptualización que las institu-
ciones financieras internacionales (IFI) desarrollaron en torno a las es-
trategias de reducción de la pobreza durante las décadas de los
ochenta y los noventa en el marco de la primera generación de las re-
formas estructurales implementadas en el conjunto de América Latina.
Sobre esta base se configuró lo que el campo académico denominó
como un régimen neoliberal de políticas sociales (Ezcurra, 1998). Los
rasgos estructurantes de dicho régimen fueron la focalización (selec-
ción de las categorías de destinatarios definidas a partir de un nivel
dado de necesidades, pobreza y riesgo), la descentralización (ejecución
distribuida en unidades estatales subnacionales e instituciones priva-
das, tanto ONG como empresas) y la privatización (arancelamiento de
servicios e introducción de criterios de ganancia comercial) (Ezcurra,
1998; Filgueira, 1997) bajo el principio ordenador del equilibrio fiscal
(Grassi, 2003, 2004), es decir, la reducción del gasto público.

Paralelamente, la mencionada dicotomía estado-mercado, se re-
significó en clave estado-sociedad civil a partir de los mandatos de par-
ticipación social que se establecieron desde el Banco Mundial (BM) y el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) (Tussie, 1997). Tales reco-
mendaciones partían de atribuir a las ONG y a las instituciones carita-
tivas un conjunto de capacidades y valores que se consideraban
inherentes: conocimiento de los problemas microsociales a escala te-
rritorial, mayor eficiencia por su bajo nivel de burocratización, trans-
parencia en el uso de los recursos por su carácter voluntario y
desinteresado. Esta mirada romántica contribuía a la deslegitimación
del estado, propiciando mejores condiciones para la descentralización,
tercerización y privatización de los programas sociales, que a su vez,
traía aparejada la ventaja de disminuir los costos laborales a partir del
trabajo voluntario e informal (Aguilar, Alú, Dimarco, Grondona, &
Montero, 2006; Thwaites Rey, 2004).

En el marco de los procesos masivos de conflictividad social lati-
noamericana durante la década del noventa, hacia el año 1997, esta
perspectiva fue aggiornada (Ezcurra, 1998) a partir de una reformula-
ción de las estrategias de reducción de la pobreza en el contexto de la
segunda generación de reformas estructurales impulsada por las IFI. Si
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bien tales organismos continuaron reproduciendo la dicotomía entre
estado y mercado, fueron influenciados por las corrientes neoinstitu-
cionalistas de la economía.76 A partir de ello, sus documentos estraté-
gicos (BM 1997, 1998; BID, 2003; Lora & BID, 2007) en vez de promover
el estado mínimo, proponían acciones tendientes a alcanzar un estado
eficaz, definido como aquel capaz de facilitar y promover la expansión
mercantil y el crecimiento económico.

A partir de dichos cambios dentro de la perspectiva liberal-resi-
dual, las políticas sociales pasaron a ser conceptualizadas a partir de su
complementariedad con el desarrollo económico y de su pertinencia
ético-política (Kliksberg, 2004). No obstante, en la idea de un estado
eficaz permaneció de modo subyacente la necesidad de que las políti-
cas sociales no generen distorsiones en el mercado de trabajo. Desde su
concepción de la sociedad anclada en el individualismo metodológico,
esta perspectiva se articuló con la teoría del capital humano (Becker,
1983; Dallorso, 2013). De este modo, el papel de las políticas sociales es
“[crear] oportunidades económicas para los pobres” y “promover la in-
clusión social y el capital humano de los pobres” (BID, 2003: 1-2) me-
diante acciones específicas. En la práctica esta mirada aggiornada se
tradujo en el conjunto de políticas sociales que se inscribieron dentro
del paradigma de la activación (Brown, 2016), configurando lo que en
los países centrales se identificó como el workfare state (Brown, 2016;
Jessop, 1993).

Perspectiva de la inclusión social

Dentro del campo de estudio de las políticas sociales en América
Latina se consolidó una perspectiva crítica a la concepción liberal-resi-

76 En el año 1993, el economista Douglas North fue galardonado con el Premio Nobel de
Economía, por demostrar que las medidas y políticas adoptadas por las instituciones es-
tatales tienen la capacidad de incentivar o desincentivar determinadas acciones en los
diversos sectores sociales, dando lugar a una renovada y reformulada vuelta al estado.
Según Evans (1996), otro representante de esta corriente, el desarrollo se alcanza cuando
se logra transformar el estado, de tal modo que deje de ser un problema y pase a ser una
solución, lo cual se lograría a partir de la búsqueda de la complementariedad esencial de
las estructuras del estado y el intercambio del mercado.
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dual, la creciente mercantilización de las condiciones de vida de la po-
blación y su implementación durante el período de auge del para-
digma neoliberal. El punto de partida es la formulación de un análisis
crítico de la dicotomía estado-mercado proclamada por el paradigma
neoliberal, a partir de complejizar la mirada en torno al papel del es-
tado en los procesos históricos de formación del mercado capitalista y
de la constitución de la mercancía fuerza de trabajo (tomando como
referencias los análisis de Karl Polanyi y Claus Offe, respectivamente).
A partir de ello, se cuestiona el funcionamiento autónomo y espontá-
neo de la libre competencia como mecanismo principal de distribución
de la riqueza social, mostrado tanto desde su inconsistencia histórica
como desde su desvinculación con la idea de justicia social (Danani,
2004; Grassi, 2003, 2004; Grassi & Danani, 2009). Como alternativa, sus
estudios analizan las problemáticas relativas a la pobreza desde un
punto de vista sistémico, que pone el foco en las desigualdades socia-
les inherentes al capitalismo y las tensiones que ello supone para los re-
gímenes democráticos.

De conjunto, este enfoque se referencia en las experiencias his-
tóricas de los estados sociales o estados benefactores del siglo XX, por
lo cual, sus críticas se dirigen al régimen neoliberal de políticas socia-
les, que supone su fragmentación respecto de los derechos vinculados
al mundo del trabajo y la ciudadanía:

Las condiciones de vida y las condiciones de trabajo se tra-
taron desconectadas entre sí, y las relaciones que organi-
zan, distribuyen y viabilizan el uso de la fuerza de trabajo
en el mercado, estuvieron ausentes del tratamiento polí-
tico y social del problema del desempleo, tanto como en el
de la pobreza, apenas definida como estado de carencias
diversas (...) (Grassi, 2003: 221).

Para dar cuenta de esta fragmentación, Claudia Danani define a
las políticas sociales como aquel subconjunto de dispositivos guberna-
mentales que apuntan a proveer fuentes de ingresos de manera di-
recta a familias o a individuos que no acceden a los mismos por otros
mecanismos:



Vanesa Ciolli168

(…) aquellas específicas intervenciones del Estado que se
orientan (en el sentido de que producen y moldean) direc-
tamente a las condiciones de vida de distintos sectores y
grupos sociales, y que lo hacen operando especialmente en
el momento de la distribución secundaria del ingreso (Da-
nani, 2004: 11)

De acuerdo a esta definición, las políticas sociales de distribución
secundaria del ingreso son aquellas que están desacopladas de las po-
líticas laborales tales como la seguridad y la previsión social –que en
Argentina resultan del trabajo asalariado formal-, y la selección de los
beneficiarios está determinada por criterios establecidos ad hoc.

Desde esta perspectiva, se retomó el concepto desmercantiliza-
ción para referirse a “la prestación de un servicio como un asunto de
derecho y cuando una persona puede ganarse la vida sin depender del
mercado” (Esping-Andersen, 2000: 64). Así, las políticas sociales actúan
como desmercantilizadoras cuando el bienestar es provisto a partir del
objetivo de garantizar el ejercicio de la ciudadanía y no desde la co-
bertura de ciertas necesidades en última instancia.

De este modo, desde algunos textos dentro de esta corriente, las
políticas sociales son entendidas como los engranajes necesarios para
articular mercado capitalista y regímenes democráticos, de modo tal
de responder al desafío de la cohesión social (Castel, 1997; Herrera
Gómez & Castón Boyer, 2003). Desde esta mirada, ello se produciría a
partir de su papel en la inclusión social ex post de aquella población
marginada de los circuitos mercantiles de distribución social de la ri-
queza. A su vez, dicha inclusión social ex post no está definida de ma-
nera unívoca y su caracterización se mueve entre la garantía de los
derechos sociales, la protección de la población frente a los riesgos y las
facilidades para el acceso a los circuitos de consumo masivo (y en algu-
nos casos, de subsistencia).

En Argentina, ese movimiento no explicitado fue particularmente
evidente frente a los análisis realizados respecto de las políticas socia-
les llevadas a cabo por los gobiernos kirchneristas, que fueron inter-
pretadas como un cambio de paradigma respecto del régimen
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neoliberal de políticas sociales (Danani & Hintze, 2011; Grassi, 2012;
Hintze, 2007) por su capacidad inclusiva. Ello se refirió tanto a las po-
líticas de promoción de la economía social y solidaria que fueron in-
terpretadas como una forma alternativa de garantizar el derecho al
trabajo digno y a la reproducción ampliada de la vida,77 como a las po-
líticas de transferencias monetarias condicionadas que significaron el
incremento de la capacidad de consumo de la población que perma-
neció sin trabajo o con trabajos precarios e informales.

Dentro de esta corriente puede incluirse el enfoque de derechos78,
que también retoma el concepto de desmercantilización para analizar
las tensiones que las políticas sociales presentan respecto de las pres-
cripciones en el campo de los derechos humanos. Desde esta mirada, se
interpreta a la asistencia y a la protección social como mecanismos
orientados a garantizar el ejercicio igualitario de los derechos econó-
micos, sociales y culturales del conjunto de la población. Así, las políti-
cas sociales vehiculizan las obligaciones del estado frente a la
ciudadanía, exigibles en virtud del cumplimiento de las garantías cons-
titucionales y los tratados y pactos internacionales de derechos huma-
nos79, los cuales son considerados una guía coherente y legítima para
el diseño y la implementación de las políticas públicas (Abramovich,
2006; Abramovich & Courtis, 2002; Arcidiácono, 2012; Pautassi, 2010).

77 El concepto reproducción ampliada de la vida fue esgrimido por Coraggio (1998) para
referirse a la búsqueda de la reproducción de la vida de las unidades domésticas en “con-
diciones intergeneracionales siempre mejores (…) que no hay un nivel básico dado de
necesidades que, una vez alcanzado, agota el impulso de la actividad económica, sino
que, para todos los efectos prácticos, hay una búsqueda de mejoría en la calidad de vida
sin límites intrínsecos” (Coraggio, 1998). Este concepto constituye un elemento impor-
tante para los análisis sobre las políticas de economía social.

78 Autodenominado de ese modo por asumir su marco de referencia dentro del campo de
los derechos humanos.

79 En Argentina, los pactos internacionales de derechos humanos fueron incorporados a la
Constitución Nacional en la reforma de 1994. Entre ellos se incluyen el Pacto Internacio-
nal de Derechos Económicos Sociales y Culturales (PIDESC) -adoptado por la ONU en 1966
que entró en vigor en 1976 y fue ratificado por Argentina recién en 1986- y el Protocolo
Adicional a la Convención Americana de Derechos Humanos en materia de Derechos Eco-
nómicos, Sociales y Culturales –firmado por la OEA en la ciudad de San Salvador en 1988
que entró en vigor el 16 de noviembre de 1999.



Vanesa Ciolli170

De conjunto, esta perspectiva redefinió la dicotomía estado-mer-
cado a partir de la reivindicación de sus funciones y lógicas diferencia-
das. Las acciones redistributivas del estado son legitimadas por su
función inherente de provisión del bienestar general y bajo una lógica
de inclusión social que se contrapone a la lógica de eficiencia y renta-
bilidad económica que guía las acciones orientadas a la competencia
mercantil. Ello permite comprender el contenido prescriptivo presente
en gran parte de los textos que se incluyen en esta mirada, los cuales
buscan formular recomendaciones para el diseño de políticas sociales
que garanticen mayores niveles de inclusión social (Coraggio, 1991; Co-
raggio & Danani, 2004; Hintze, 2007; Pautassi, 2010).

A lo largo de los dos apartados previos se sintetizaron dos pers-
pectivas contrapuestas para el análisis de las políticas sociales: la libe-
ral-residual y la de la inclusión social. No obstante, aun reconociendo
sus diferencias sustantivas, es posible identificar dos rasgos comparti-
dos: uno remite a la capacidad de agencia atribuida al estado y el otro
a la particularización de la pobreza respecto del modo de acumulación
capitalista.

En primer lugar, puede identificarse una tendencia a subjetivar a
las instituciones estatales y a los proyectos político-gubernamentales,
priorizando en los análisis su capacidad de agencia autónoma. Muchos
textos que se incluyen dentro de la perspectiva de la inclusión social
dan cuenta del carácter funcional de las políticas sociales en el des-
arrollo del capitalismo desde una mirada sistémica (tanto en lo que re-
fiere a la regulación de la oferta de fuerza de trabajo como en la
generación de condiciones de gobernabilidad). Sin embargo, a la hora
de analizar las políticas sociales durante el período de los gobiernos
kirchneristas, las iniciativas estatales fueron consideradas como emer-
gentes de una voluntad política autónoma o fragmentada (aunque no
desconectada) respecto de la lógica mercantil. En dicho marco, el aná-
lisis de las políticas concretas priorizó las rupturas respecto de las polí-
ticas sociales previas enfatizando el mayor volumen de fondos
destinados, su articulación con las experiencias de economía social y su
efecto en la disminución de la pobreza. Asimismo, esto se reflejó en el
lugar relevante otorgado a la dimensión discursiva en torno a la res-
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ponsabilidad del estado en la garantía de derechos y la inclusión social.

Esta característica traza un puente con la corriente neoinstitucio-
nalista (que ha sido incluida como una variante aggiornada de la pers-
pectiva liberal-residual), ya que desde este enfoque el estado es
asumido como un actor capaz de establecer objetivos y metas en virtud
del desarrollo económico. Y, consecuentemente, las acciones estatales
constituirían aportes estratégicos orientados a incentivar conductas en
los individuos y agentes económicos para contribuir a dichos objetivos
de desarrollo.

En segundo lugar, más allá del modo en que plantean su abor-
daje de la sociedad en términos generales, ambas perspectivas tienden
a particularizar el problema de la pobreza respecto de las condiciones
generales de acumulación capitalista. En el caso de la perspectiva libe-
ral-residual se particulariza a la pobreza como un problema de ese seg-
mento poblacional pobre. En el caso de la perspectiva de la inclusión
social, la particularización de la pobreza se establece a partir de la co-
responsabilidad del estado en dicha problemática, de modo tal que la
pobreza pasa a ser un problema tanto de los individuos pobres como
del estado que asume la responsabilidad de desplegar políticas públi-
cas específicas para atender las necesidades de dicha población, ac-
tuando ex post. De este modo, se reproduce una particularización de
la problemática respecto de las condiciones generales de acumulación
capitalista.

En suma, si bien entre las dos perspectivas existe una contraposi-
ción significativa respecto del modo de concebir las causas de la po-
breza y el desempleo, la (falta de) responsabilidad de los sujetos y el
papel del estado, la dicotomía estado-mercado sigue operando como
vector principal para delimitar los alcances del neoliberalismo. De este
modo, dicha dicotomía crea barreras para comprender las transforma-
ciones en los procesos de acumulación capitalista que se vienen pro-
duciendo y el modo en que dichas transformaciones afectan a la
dinámica estatal en la gestión de sus consecuencias. A continuación se
expone una mirada que busca descomponer dicha dicotomía partiendo
de la tradición marxista.
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Crítica marxista a la particularización del estado

Como es sabido dentro de la tradición marxista, existen diversas
formas de conceptualizar el estado y su articulación con las relaciones
sociales capitalistas,80 lo que tiene implicancias a la hora de analizar las
políticas sociales.

El punto de partida común es el cuestionamiento a la caracteri-
zación del estado como una esfera separada, externa y por encima de
las relaciones sociales de producción, definidas a partir de la contra-
dicción principal entre capital y trabajo –la cual articula una estructura
económica de explotación del trabajo por el capital y una infraestruc-
tura jurídica, política e ideológica que garantiza y reproduce las con-
diciones de esa explotación (Marx, 2001).

En la crítica a la economía política clásica que Karl Marx realiza
en El Capital, advierte que la Economía Política estudia las formas de la
vida social prescindiendo de considerar su desarrollo histórico real, de
este modo, el resultado del proceso social -lo que se ve- es tomado
como dato y punto de partida, sin indagar en las determinaciones
socio-históricas que han intervenido en la génesis de dicho proceso
(Marx, 2002). De modo contrapuesto, desde el análisis materialista his-
tórico el estado capitalista es un estado de clase y su particularización
como esfera escindida de dicha contradicción es su forma.

Esta característica fue el eje en torno al cual giró el debate ale-
mán de la derivación del estado81, que buscó comprender la constitu-
ción del estado a partir de las categorías fundamentales de El Capital
y retomó como punto de partida un viejo interrogante que había sido
formulado por el jurista soviético Evgeny Bronislavovich Pashukanis en
1924:

80 La configuración de una teoría marxista del Estado ha transitado por intensos debates
que fueron articulándose a partir de diversos escenarios histórico-políticos, especialmente
vinculados a luchas por la transformación de las relaciones de fuerzas entre clases domi-
nantes y clases subalternas. Actualmente, dicha discusión no está cerrada dejando como
saldo una rica literatura. Para una aproximación a dichos debates ver Thwaites Rey
(2007a).

81 Para una contextualización y sistematización del debate de la derivación del estado ver
Bonnet & Piva (2017).
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¿Por qué la dominación de clase no sigue siendo lo que es,
a saber, la sujeción de una parte de la población por la otra
parte? ¿Por qué reviste la forma de una dominación estatal
oficial, o lo que viene a ser lo mismo, por qué el aparato de
coacción estatal no se constituye como el aparato privado
de la clase dominante, por qué se separa de esta última y
reviste la forma de un aparato de poder público imperso-
nal, separado de la sociedad? (Pashukanis, 1924 citado por
Bonnet, 2007: 276-277).

A riesgo de reiteraciones respecto de otros textos clásicos, a con-
tinuación se explica brevemente el proceso de particularización del es-
tado desde esta mirada.

La explotación capitalista se caracteriza por la producción de plus-
valía bajo la forma de capital. Lo que significa la enajenación del pro-
ducto del trabajo social de la mano de quienes lo producen y su
apropiación privada por parte de la clase poseedora de los medios de
producción. Esta apropiación, que se produce en el seno mismo del
proceso de producción de mercancía, se encuentra mediada por el in-
tercambio mercantil, donde los individuos son libres e iguales para
comprar y vender mercancías, producidas en forma privada, incluida
la fuerza de trabajo enajenable.

Para la transformación del dinero en capital el poseedor de
dinero, pues, tiene que encontrar en el mercado de mer-
cancías al obrero libre; libre en el doble sentido de que por
una parte dispone, en cuanto hombre libre, de su fuerza
de trabajo en cuanto mercancía suya, y de que, por otra
parte, carece de otras mercancías para vender, está exento
y desprovisto, desembarazado de todas las cosas necesarias
para la puesta en actividad de su fuerza de trabajo (Marx,
2002: 205)

De este modo, el proceso de proletarización, es decir la creación
de un conjunto de personas trabajadoras doblemente libres para ven-
der su fuerza de trabajo en el mercado en condiciones formales de li-
bertad e igualdad, asume la forma de una relación contractual, donde
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la compra-venta de la mercancía fuerza de trabajo ocurre sin el ejerci-
cio de coerción física entre las partes.

Sin embargo, la existencia de individuos poseedores de medios de
producción por un lado, y de personas trabajadoras doblemente libres
por el otro, es resultado de la lucha entablada por sujetos sociales que
se han valido de la fuerza para imponer las condiciones de la nueva
dominación. En este proceso histórico, la coerción fue ejercida de ma-
nera impersonal a partir del respaldo de la propiedad privada sobre las
cosas a través del proceso de doble liberación y la reducción de todo in-
tercambio bajo la forma mercantil –cuya unidad de medida es el tra-
bajo abstracto contenido en cada mercancía. En términos históricos,
esta violencia impersonal ha hecho factible la constitución del mercado
separando a la población productora entre sí y a ésta de los medios de
producción.

La constitución del Estado político y la disolución de la so-
ciedad burguesa en los individuos independientes –cuya re-
lación es el derecho, mientras que la relación entre los
hombres, los estamentos y los gremios era el privilegio- se
lleva a cabo en uno y el mismo acto” (Marx, 1959: 37).

El estado, entonces, es co-constitutivo de la sociedad burguesa.
No viene desde afuera, ni a posteriori. La génesis del estado forma
parte del mismo proceso mediante el cual se establecen las relaciones
sociales capitalistas y por tal motivo, está atravesada por la contradic-
ción fundamental de dicha relación social.

En Sobre la cuestión judía, Marx explica que el estado en el capi-
talismo se erige sobre la escisión reificada de las esferas de lo político
y lo económico, resignificando al conjunto de las relaciones sociales.
De este modo, los sujetos sociales son portadores de una existencia
fragmentada a partir de ambas esferas. Mientras que en la esfera po-
lítica cada persona ejerce la ciudadanía bajo los principios de libertad,
igualdad y propiedad, en la esfera económica se mantienen las rela-
ciones de explotación (apropiación de plusvalía). En este sentido, John
Holloway plantea que:
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(…) el principio de ciudadanía expresa y confirma la dominación de
clase capitalista (…) Esta concepción puede haber jugado un papel pro-
gresista en las luchas por constituir el Estado burgués, pero una vez
instaurado, el concepto de ciudadanía (…) sirve para mantener el statu
quo opresivo (Holloway, 1994: 106)

De este modo, se evidencia que la institucionalidad estatal no
solo desempeña funciones represivas sino que al garantizar las condi-
ciones de ciudadanía -sobre la base de los principios antropológicos y
jurídicos del liberalismo-, está asumiendo un papel activo en los pro-
cesos de fetichización, lo cual se concreta en la naturalización y esen-
cialización de la escisión entre las esferas de lo político y lo económico
(Holloway, 1994).

La construcción de la ciudadanía encuentra su fundamento en la
idea del interés general. En La ideología alemana, Marx y Engels reto-
man la idea de que la génesis del estado se ubica en la contradicción
entre el interés particular y el interés público, a partir de lo cual califi-
can al estado como una comunidad ilusoria, ya que se presenta como
ámbito neutral garante del interés general (Marx & Engels, 1999).

A partir de esta potencialidad fetichizadora de la idea de interés
general, Antonio Gramsci apunta a desentrañar las modalidades de
ejercicio del poder de clase en las sociedades capitalistas a través del
concepto de hegemonía. La hegemonía refiere al proceso social me-
diante el cual “[l]a supremacía de un grupo social se manifiesta de dos
modos, como “dominio” y como dirección intelectual y moral”
(Gramsci, 1984: 58). Ello implica la configuración de una determinada
visión del mundo en la sociedad, que se manifiesta en formas de pen-
sar, sentir y actuar, que mediante la internalización de valores colecti-
vos que exhiben el predominio material de la clase dominante como
favorable para el conjunto de la sociedad, logran reproducir el statu
quo (Gramsci, 2003). La hegemonía constituye un equilibrio inestable
entre consenso y coerción a partir de la relación de fuerzas82 entre su-

82 Para Antonio Gramsci el concepto de relación de fuerzas permite analizar las situaciones
que se configuran entre los sectores sociales dominantes y los subalternos. El análisis de
la relación de fuerzas integra una pluralidad de tipos de relaciones que pueden tener di-
recciones y sentidos contradictorios entre sí. Éstas incluyen: las relaciones internacionales;
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jetos sociales antagónicos en un momento histórico determinado. Así,
la hegemonía se constituye en el cemento de las relaciones sociales de
dominación capitalista (Ferreyra, Logiudice, & Thwaites Rey, 1994;
Thwaites Rey, 2007b).

El estado en tanto forma ilusoria y real (Marx & Engels, 1999) de
la dominación en la sociedad capitalista, articula dicha hegemonía ya
que aparece como el lugar privilegiado de condensación de los equili-
brios inestables de las relaciones de fuerzas entre los grupos funda-
mentales antagónicos. No existe una primacía esencial entre los
momentos coercitivo y consensual, sino que lo que define la relación
entre ambos es la relación de fuerzas entre las clases sociales antagó-
nicas en cada momento histórico. Es en el antagonismo donde residen
los elementos de inestabilidad y ruptura.

A partir de lo expuesto, el papel del estado como co-constitutivo
del mercado capitalista no se remite -exclusivamente- a un momento
identificado con lo que se conoce como la acumulación originaria, ya
que eso significaría pensar que ocurrió una vez allá lejos y que el capi-
talismo actual es el resultado de un proceso histórico sin sujetos. Por el
contrario, la particularización del estado no está garantizada de ante-
mano, sino que es producida y reproducida por las relaciones sociales
de explotación (Hirsch & Kannankulam, 2010). Se trata de un proceso
dialéctico, debido a que es atravesado por la lucha de clases.

¿Por qué se afirma la preeminencia de la lucha de clases en el pro-
ceso de co-constitución del mercado y el estado? Porque el capital es
una relación social antagónica. Para que exista capital debe existir por
un lado una clase propietaria de los medios de producción y por el otro
lado, una clase de trabajadores sin medios de producción, libres para
vender su fuerza de trabajo en el mercado. El antagonismo en la ex-
plotación capitalista reside en la negación del trabajo concreto, pero al

la articulación entre estructura y superestructura; la distinción entre movimientos orgá-
nicos y movimientos de coyuntura; las relaciones objetivas sociales (el grado de desarro-
llo de las fuerzas productivas); las relaciones políticas y de partido (grado de
homogeneidad, autoconsciencia y organización de cada grupo social) y las relaciones po-
líticas inmediatas (potencialmente militares) que suponen la definición de la táctica y la
estrategia (Gramsci, 1984: 51).
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mismo tiempo su dependencia al trabajo vivo. El capital no puede li-
berarse de la presión del trabajo porque depende de él para su exis-
tencia. De este modo, la clase capitalista busca deshacerse de las
reivindicaciones y necesidades de la reproducción de la vida de la clase
trabajadora para obtener mayores porciones de plusvalor. Y, la clase
trabajadora busca vender su fuerza de trabajo en condiciones de
menor explotación.

Se requiere entonces de una institución especial que no esté su-
jeta a las limitaciones del propio capital, una institución cuyos actos no
estén determinados así por la necesidad de producir plusvalor, una ins-
titución que es especial en el sentido de estar ‘junto a la sociedad bur-
guesa y al margen de ella’ [Marx y Engels. “La ideología alemana”],
una institución que al mismo tiempo suple dentro de la indisputada
armazón del capital las necesidades inmanentes que el capital ignora.
Como resultado de esto, la sociedad burguesa desarrolla, en el Estado,
una forma específica que expresa los intereses generales del capital. El
Estado no puede ser concebido, entonces, ni como un mero instru-
mento político ni como una institución establecida por el capital, sino
más bien como una forma especial de cumplimiento de la existencia
social del capital al lado y conjuntamente con la competencia, como
un momento esencial en el proceso de reproducción social del capital
(Altvater, 1976: 91-92).

Desde esta mirada, Alberto Bonnet enfatiza que estatalización y
mercantilización representan momentos distintos (aunque temporal-
mente simultáneos) de la lucha de clases en contextos históricos parti-
culares.

El Estado y el mercado son ambos formas lógicas e históri-
camente diferenciadas de unas mismas relaciones sociales
de producción, atravesadas ambas por el antagonismo
entre capital y trabajo inherente a dichas relaciones (…).
Estos procesos de mercantilización y estatalización (…)
ambos son, procesos de subordinación de la clase trabaja-
dora a unas mismas relaciones sociales capitalistas (Bonnet,
2007: 157).
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Sin embargo, si la forma política del capital definida a partir de la
separación entre lo económico y lo político no está dada de antemano,
sino producida y reproducida en la lucha de clases, lo que siguiendo a
Bonnet puede identificarse como procesos de estatalización de ciertas
dimensiones de las relaciones sociales vigentes, constituyen puntos de
partida para interrogantes legítimos dentro de la investigación social.
En otros términos, los cambios producidos en la actividad estatal –con
su específica existencia desdoblada y reificada del proceso de valoriza-
ción- ameritan preguntarse por su significación histórica.

Es, entonces, la investigación histórica la que permite determinar
las funciones estatales, que estarán determinadas por las condiciones
del proceso de acumulación capitalista a partir del desarrollo de las
fuerzas productivas y de las formas de socialización (Hirsch, 2007). Si-
guiendo este razonamiento, pero con el fin de construir mediaciones
o categorías analíticas capaces de dar cuenta de los cambios históricos
producidos por (y entre) los estados capitalistas existentes, Piva (2009)
propone distinguir forma estado de formas de estado. Este último con-
cepto se orienta a captar las modalidades que asume el desenvolvi-
miento de la lucha de clases en un momento histórico particular (Piva,
2009).

Teniendo en cuenta que el estado no es un actor sino un mo-
mento de las relaciones sociales capitalistas y que por tanto “no sabe”
cuáles son sus funciones, en el análisis de situaciones concretas no debe
esperarse una correspondencia lineal entre la actividad del estado y los
intereses de la clase capitalista. Las formas de estado resultantes con-
figuran tipos específicos de articulación entre las dinámicas de acumu-
lación de poder políticas, las mediaciones de los aparatos institucionales
y las funciones que asumen los estados en virtud de los límites estruc-
turales del proceso de valorización.

En suma, pueden reconocerse algunos rasgos característicos de la
socio-génesis del capitalismo que son tenidos en cuenta por algunos
textos de la perspectiva de la inclusión social (Coraggio, 2008; Coraggio
& Danani, 2004; Danani, 2004; Grassi, 2003), especialmente aquellos
vinculados con el papel de la violencia extra-económica en los procesos
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de proletarización. No obstante, la diferencia con la conceptualización
planteada desde la tradición marxista es, fundamentalmente que,
mientras desde el enfoque de la inclusión social se trabaja en torno a
la capacidad de agencia atribuida al estado, la tradición marxista se
encuadra en un contexto históricamente determinado por la relación
de fuerzas sociales en el modo de acumulación capitalista. Esta distin-
ción se concreta a partir de la forma en que cada perspectiva concibe
la escisión entre lo político y lo económico. Mientras que por un lado
estado y mercado son pensados como esferas separadas que se articu-
lan de manera diferente en cada contexto histórico-social (donde el
deber ser del estado es velar por el interés general y no en beneficio de
las clases dominantes), desde la tradición marxista expuesta, estado y
mercado son momentos de una misma relación social de dominación
–cuya separación constituye dos modos de integración social específi-
cos (Piva, 2012b).

A partir de ello, la forma de estado que se configura durante el
auge neoliberal y los cambios que en ella propiciaron los procesos de
(re)producción de la hegemonía capitalista luego del debilitamiento
causado por la conflictividad social, no pueden comprenderse a partir
de la dicotomía estado-mercado sino a partir del análisis de los modos
en que se concreta la particularización del estado en cada período y
cuál es su significación para el momento de la lucha de clases.

De este modo, quedan planteadas algunas coordenadas concep-
tuales para analizar las interpretaciones diversas en torno a los dos dis-
positivos en torno a los cuales se diseñaron e implementaron las
políticas sociales asistenciales durante la etapa de los gobiernos kirch-
neristas y sus continuidades durante el gobierno de Cambiemos.

Las políticas sociales argentinas durante
el “pos-neoliberalismo”

A continuación se analizan los rasgos específicos más relevantes
de las políticas sociales asistenciales desplegadas durante el período de
los gobiernos kirchneristas y las rupturas y continuidades durante la
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etapa del gobierno de Cambiemos, con el fin de identificar cómo se ex-
presa la (re)producción de la particularización del estado y su signifi-
cación para la lucha de clases. En dicho análisis se retomará la dicotomía
entre estado y mercado para dar cuenta de sus limitaciones a la hora
de comprender la complejidad de las formas de estado que emergen de
la lucha de clases.

Las políticas asistenciales de escala nacional llevadas a cabo du-
rante los tres períodos presidenciales del kirchnerismo no han tenido
un desarrollo uniforme, sino que han experimentado cambios en los di-
seños institucionales y en los entramados sociales, políticos y organiza-
cionales que se configuraron en torno a su ejecución a nivel territorial.
Sin embargo, pueden identificarse dos dispositivos centrales en torno a
los cuales se formularon los distintos planes y programas durante estos
años. El primero refiere a los programas de transferencias monetarias
condicionadas y el segundo a las políticas de promoción de la econo-
mía social. A esta primera caracterización general puede sumarse otro
dato interesante, a saber, que ambos dispositivos fueron reformulados
significativamente en el año 2009, en el marco de la crisis internacional
y luego de un resultado electoral adverso para el gobierno nacional, lo
que permite marcar dos sub-etapas dentro el período.

Por su parte, con la llegada de Cambiemos a la Presidencia de la
Nación, ambos tipos de dispositivos se mantuvieron como pilares de las
políticas sociales asistenciales, sin modificaciones sustanciales.

Las transferencias monetarias condicionadas

Los programas de transferencias monetarias condicionadas
(PTMC) fueron implementados en la mayor parte de los países latino-
americanos durante el siglo XXI. Si bien hay experiencias pioneras du-
rante finales de la década del noventa, es en los primeros años del siglo
XXI cuando adquieren rasgos específicos, se expanden y se consolidan
como dispositivos hegemónicos de tratamiento de la cuestión social en
la región. Su despliegue obedeció al impulso de las instituciones fi-
nancieras internacionales, dentro de las que se destaca el papel del
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Banco Interamericano de Desarrollo. Entre 1997 y 2015 veintitrés paí-
ses de América Latina y El Caribe implementaron PTMC, de los cuales
veintiuno fueron financiados por el BID mediante préstamos y asis-
tencia técnica (BID, 2015; Cecchini y Atuesta, 2017).

Los PTMC consisten en la entrega de dinero a los hogares identi-
ficados como vulnerables, en virtud de la cantidad de niños, niñas y
adolescentes en el hogar, bajo la condición de que desarrollen un con-
junto de actividades constatables por las autoridades. Dichas condicio-
nalidades estuvieron vinculadas a ciertos parámetros de alimentación
y a la asistencia a instituciones educativas y sanitarias del grupo fami-
liar (especialmente los niños, niñas, adolescentes y mujeres embaraza-
das). Entre sus rasgos específicos durante el período se destacan: el
amplio volumen de población cubierta con niveles de inversión relati-
vamente bajos -“[a] nivel regional, en 2015 el 0,33% del PIB ha sido in-
vertido en PTC” (Cecchini & Atuesta, 2017: 9)-; la gestión centralizada
en los estados nacionales o federales; su articulación conceptual e ide-
ológica con la teoría del capital humano, a partir de la imposición de
condicionalidades para acceder a la percepción del subsidio (Brown,
2016; Dallorso, 2013; Lo Vuolo, 2011; Sandoval, 2015); y, la cuantía de
las transferencia es inferior al salario mínimo, vital y móvil.

En Argentina, los antecedentes más significativos de programas
nacionales que brindaron transferencias monetarias no remunerativas
bajo contraprestaciones o condicionalidades pueden encontrarse a me-
diados de la década del noventa en el Plan Trabajar (1996) y luego el
Plan Jefes y Jefas de Hogar Desempleados (PJyJHD) (2002). Ambos es-
tuvieron financiados parcialmente por el Banco Mundial y gestionados
en la órbita del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
(MTEySS). Sin embargo, éstos no entrarían dentro de la especificidad de
los PTMC por el tipo de contraprestaciones requeridas y por la defini-
ción de los sujetos receptores de la asistencia.

Es con la creación del Plan Familias83 en 2005 cuando se consolidó

83 Resolución N° 825/2005 del Ministerio de Desarrollo Social de la Nación. La denominación
formal fue Programa Familias por la Inclusión Social, que incluyó otros componentes com-
plementarios. Aquí se hace referencia exclusivamente al componente de transferencias
monetarias condicionadas por ser el eje principal del Programa.
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un PTMC acorde a las características de los programas implementados
en la región, contando con financiamiento del BID (Ciolli, 2016, 2017).
El Plan Familias pasó a ser ejecutado por el Ministerio de Desarrollo So-
cial de la Nación (MDS) y la focalización de la población objetivo se es-
tableció mediante el criterio de empleabilidad84 y vulnerabilidad.

El Plan Familias constituyó una respuesta enlatada que respondió
a los parámetros establecidos por el BID, que estableció como requeri-
mientos para efectuar los desembolsos la desactivación del PJyJHD –lo
cual se operativizó de manera paulatina con la migración de las perso-
nas perceptoras ya sea al Plan Familias o al Seguro de Empleo y For-
mación en virtud de su empleabilidad. En el contexto argentino
posterior a la crisis de 2001, la desactivación del PJyJHD y su reemplazo
por el Plan Familias tuvo una significación particular.

En primer lugar, cambió la modalidad de contraprestación. El
PJyJHD era considerado un programa de empleo y las contraprestacio-
nes debían estar orientadas a la reinserción en el mercado laboral, tales
como terminalidad educativa, capacitación, participación en proyectos
productivos o en servicios comunitarios. Mientras que el Plan Familias,
apuntó al refuerzo de la institución familiar, ya que las conductas exi-
gibles y los espacios de sociabilidad se reorientaron al ámbito domés-
tico. El acceso a ingresos mínimos como garantía de subsistencia y a
servicios de educación y salud se constituyeron en requisitos exigibles,
que se presentaron bajo la forma de una relación contractual. Este
modo de concebir las políticas sociales, implicó la asignación de res-
ponsabilidades bien definidas (aunque no del todo explicitadas) tanto
para los individuos receptores como para el estado. Mientras que el es-
tado estuvo llamado a “promover la inclusión social y el capital hu-
mano de los pobres” (BID, 2003a:1-2), su responsabilidad concreta se
plasmó en la transferencia de dinero y el control del cumplimiento de
las condicionalidades. Por el otro lado, el compromiso asumido indivi-

84 El Decreto N° 1506/2004 estipuló los requisitos y perfiles para determinar la empleabilidad
de las beneficiarias de los planes sociales e identificar las partidas presupuestarias perti-
nentes. A partir de ello, se realizó un re-empadronamiento de la población perceptora de
planes sociales asistenciales (actuales y potenciales) y su clasificación de acuerdo a dicho
criterio.
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dualmente por las personas receptoras consistió en acudir y/o hacer
que sus hijos e hijas acudan a controles de salud y a instituciones edu-
cativas –en un contexto caracterizado por sistemas públicos educativos
y sanitarios con significativas deficiencias en infraestructura y dotación
de insumos y personal que limitaba el acceso masivo del conjunto de
la población a los mismos. Asimismo, dado que se priorizó que la titu-
laridad del subsidio la ejerzan las madres -“[l]a titular del subsidio debe
ser la madre (...), si el titular del PJJHD es varón, debe cambiar la titu-
laridad a la mujer, salvo en el caso de varones monoparentales” (Cam-
pos et al., 2007: 19)-, se cuestionó el papel de estas políticas en el
reforzamiento de la feminización de las tareas de cuidado (Pautassi &
Zibecchi, 2011). Desde otro punto de vista, y aun reconociendo esta
tensión, se argumentó que en la práctica esta feminización garanti-
zaba en gran medida el cumplimiento de las condicionalidades reque-
ridas. Ello significó una interpelación estatal orientada al retorno de
las mujeres al hogar, lo que se contraponía a su participación prota-
gónica en las organizaciones sociales territoriales durante el auge de la
conflictividad social.

En segundo lugar, otra modalidad de interpelación de los PTMC
sobre la formas de sociabilidad de los sujetos receptores estuvo vincu-
lada al cambio en el entramado de participantes de las políticas (Cio-
lli, 2017). El PJyJHD estaba gestionado por el MDS, pero
descentralizaba tareas –como la selección de beneficiarios y la asigna-
ción y control de las contraprestaciones- en gobiernos subnacionales,
movimientos de trabajadores desocupados y organizaciones comuni-
tarias. Por su parte, el Plan Familias centralizó todas las etapas de im-
plementación en el MDS, con el apoyo de la UNESCO y las
universidades nacionales -en el diseño y desarrollo de los talleres de
capacitación- y el PNUD -en la coordinación del monitoreo, apartando
formalmente a las organizaciones sociales de su operatoria.

De este modo, el Plan Familias se orientó a la desarticulación de
las políticas sociales asistenciales creadas durante el período inmedia-
tamente posterior a la crisis de 2001.

Si se lo analiza en los términos de la perspectiva de la inclusión
social su articulación con el neoliberalismo resulta paradójica. Efecti-
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vamente el estado asumió la co-responsabilidad de garantizar ingre-
sos a las familias por fuera de su participación en el mercado laboral,
pero ello se llevó a cabo mediante dispositivos focalizados que propi-
ciaron una interpelación fragmentadora y desmovilizadora de los su-
jetos sociales, al individualizar las trasferencias, redireccionar las
condicionalidades hacia el cuidado familiar y prescindir de las organi-
zaciones sociales y comunitarias. Asimismo, dicha focalización careció
de capacidad desmercantilizadora, ya que dichos ingresos no constitu-
yeron derechos garantizados para la población en su conjunto sino be-
neficios distribuidos en forma masiva con criterios ad hoc. A ello se
suma, que el monto de las transferencias (al momento de su lanza-
miento) cubría el 35% de la canasta básica alimentaria y el 16% de la
canasta básica total (Brown, 2016). Del mismo modo, la salud y la edu-
cación, que son considerados derechos consagrados, fueron trasfor-
mados en obligaciones que condicionaron el acceso a los ingresos
monetarios.

Si estas características son analizadas en función de la lucha de
clases, puede plantearse que las políticas sociales que se configuraron
en el período inmediatamente posterior a la crisis de 2001 condensaban
un cambio en las relaciones de fuerzas sociales, ya que con la crisis los
sectores subalternos lograron configurar un nuevo escenario para im-
poner compromisos y concesiones de las clases dominantes. Sin em-
bargo, la reformulación de las políticas sociales que se llevó a cabo con
el Plan Familias contribuyó a una nueva transformación del equilibrio
inestable entre las fuerzas sociales, mediante la recuperación e institu-
cionalización de la iniciativa política gubernamental. De este modo, la
particularización reificada del estado asume la forma contractual orien-
tada a la gestión del riesgo social y su regulación, en virtud de recons-
truir el papel del estado en tanto articulador de la reproducción de la
hegemonía capitalista en el país.

En el año 2009, el gobierno nacional introdujo una innovación sig-
nificativa en la implementación de los PTMC con la creación de la “Asig-
nación Universal por Hijo” (AUH). Ésta consistió en la modificación del
Régimen de Asignaciones Familiares con el fin de incluir una prestación
monetaria no retributiva mensual destinada a aquellos niños, niñas y
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adolescentes que pertenezcan a grupos familiares que se encuentren
desocupados o se desempeñen en la economía informal. Desde el punto
de vista institucional la AUH desplazó el eje de la política social desde
el Ministerio de Desarrollo Social hacia la Administración Nacional de
Seguridad Social (ANSES), cuyo objetivo es la administración de los fon-
dos correspondientes a los regímenes nacionales de jubilaciones y pen-
siones, de subsidios y de asignaciones familiares.

Su principal continuidad respecto del Plan Familias fue que se ma-
terializó a través de una transferencia monetaria condicionada al cum-
plimiento de controles sanitarios, del plan de vacunación obligatorio y
de la concurrencia a establecimientos educativos, es decir, no aban-
donó la relación contractual. Sin embargo, la AUH transformó el abor-
daje focalizado del Plan Familias, al extender la cobertura al conjunto
de los niños, niñas y adolescentes cuyos padres o madres no percibie-
ran asignaciones familiares a través de su actividad laboral -aunque
quedaron al margen los hijos de las personas trabajadoras del sector in-
formal y cuentapropista cuya remuneración superase el monto del Sa-
lario Mínimo, Vital y Móvil. Este último aspecto, podría entenderse
como un indicador de una tendencia hacia la desmercantilización, ya
que las transferencias fueron vehiculizadas en virtud de un régimen de
asignaciones de carácter cuasi-universal (en el sentido de extenderse
de modo masivo al conjunto de la población pobre).

No obstante, su inscripción institucional en el ANSES y el criterio
de asignación significaron la aceptación de la persistencia de empleo
precarizado y con niveles de remuneración inferiores al salario mínimo
vital y móvil en una magnitud considerable, a pesar de las políticas es-
tatales llevadas a cabo desde 2003 con el objetivo de la inclusión social.
A partir de ello, se transformó la discursividad en torno a la dicotomía
entre focalización y universalidad de las políticas sociales y a la rela-
ción institucionalizada entre políticas sociales y derechos sociales, que
había sido objeto del debate académico.

Desde el análisis que aquí se viene realizando se abre el interro-
gante acerca de si es la AUH el agente activo de la desmercantilización
del acceso a ingresos sin la mediación de la venta de la fuerza de tra-
bajo en el mercado laboral, o es solo una respuesta a un hecho consu-
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mado: la imposibilidad del mercado laboral de absorber un conjunto
significativo de la población. Es decir, si se trata más bien, de una res-
puesta estatal a la diversificación de los modos tradicionales de mer-
cantilización de la fuerza de trabajo y, por tanto, un vehículo para la
re-mercantilización bajo otras modalidades.

De este modo, la reificación de la particularización del estado se
expresó mediante la institucionalización de un conjunto de acciones ex
post la exclusión masiva de la población de los mercados de trabajo o
su inserción subordinada con niveles extremos de precariedad salarial.
Rasgos que no habían sido revertidos con políticas explícitas de inclu-
sión social en un contexto de crecimiento económico y que el marco
de la crisis internacional parecía recrudecer indefectiblemente.

La canalización institucional de la conflictividad social y la relegi-
timación de las mediaciones políticas y de la capacidad del aparato es-
tatal para dar respuestas (transitorias) a un conjunto de problemas
sociales habían reconfigurado un escenario para la lucha de clases que
distaba de aquel que irrumpió durante el estallido de 2001. En este
marco, el proceso de (re)producción de la hegemonía capitalista con-
taba con espacio para desplegarse sin la construcción de expectativas
de superación de la fisonomía dualizada de los mercados de trabajo,
que ya se presentaba como una realidad dada, un dato irreversible.
Frente a la falta de expectativa de superación de la estructura produc-
tiva y socio-demográfica resultante de las transformaciones en los pro-
cesos de acumulación impulsadas por la ofensiva neoliberal del capital,
la ampliación de la capacidad y/o de las expectativas de consumo de
los sectores subalternos parecía rellenar la dimensión consensual de la
hegemonía.

En este marco, se requiere retomar la pregunta por las continui-
dades y rupturas en las políticas sociales asistenciales entre los dos pe-
ríodos gubernamentales que se analizan en el presente trabajo. Aquí
se observa que la llegada al gobierno de Mauricio Macri hacia fines de
2015, no solo no significó la cancelación de la AUH sino que amplió su
cobertura, mediante la eliminación de la restricción por incompatibili-
dad con la percepción de otros planes sociales asistencias (planes de
auto-empleo y/o capacitación laboral) y la incorporación de hijos e hijas
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de monotributistas y personas empleadas con contratos temporales.
Ello constituye otro elemento que desborda la capacidad comprehen-
siva de la mencionada dicotomía entre estado y mercado para el abor-
daje del neoliberalismo y su correlato con los cambios en las coyunturas
políticas a escala nacional.

Las políticas de promoción de la economía social

Bajo la órbita de las políticas sociales asistenciales, se desplegó un
conjunto de iniciativas y programas con el objetivo de promocionar y
apoyar emprendimientos socio-productivos vinculados a la economía
social y solidaria y el cooperativismo.85

Si bien existían políticas aisladas y de baja envergadura, el lanza-
miento del “Plan Nacional de Desarrollo Local y Economía Social Manos
a la Obra” (PMO) en 2003 constituyó la principal innovación en el ám-
bito de las políticas sociales asistenciales, bajo la órbita del MDS. El
PMO consistía en un conjunto de programas o componentes que aten-
dían públicos de diverso tipo, pero existía una lógica común de inter-
vención, basada en la promoción al desarrollo y consolidación de
emprendimientos socio-productivos desarrollados por población de
bajos ingresos, inspirada en la visión de la economía social y solidaria.
El estado nacional financiaba la provisión de herramientas, equipa-
miento, insumos y otras inversiones necesarias –y en algunas instancias
brindaba apoyo técnico- para llevar a cabo dichos emprendimientos.
Dado que estuvo destinado a población en situación de “pobreza y/o
vulnerabilidad social” (Resolución N° 1375/2004) y que su objetivo fue
brindar una alternativa para la generación de ingresos en un contexto
de desempleo masivo, el apoyo financiero no se realizaba a través de
préstamos sino de subsidios sin reembolso o con contraprestaciones
simbólicas. A los componentes iniciales, más tarde se sumaron la crea-
ción del monotributo social y los microcréditos -como fuente de finan-
ciamiento complementaria.

85 Para una reflexión acerca de la economía social como herramienta de las políticas esta-
tales y las diversas significaciones políticas en juego ver Ciolli (2015).
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El rasgo sobresaliente del PMO es que institucionalizó y resignificó
las experiencias de economía social y solidaria, autogestión y coopera-
tivismo que se venían desarrollando en el contexto argentino de la re-
cesión de fines de la década de los noventa y la posterior crisis
2001-2002. Los procesos de conflictividad social habían configurado un
entramado de redes de solidaridad y contención social que se plasma-
ron en la proliferación y/o consolidación de numerosos tipos de orga-
nizaciones, movimientos sociales, centros comunitarios y culturales,
grupos de intervención artístico-cultural callejera, entre otros, cuya ex-
presión más masiva y consolidada fueron los distintos agrupamientos
de trabajadores y trabajadoras desempleados (MTD). Estos movimien-
tos -que desde diversas identidades, trayectorias y perspectivas políti-
cas se habían aglutinado en torno a una nueva forma de protesta social
denominada piquete-, expresaban las transformaciones en la configu-
ración del mundo del trabajo, es decir en la estructura de clases resul-
tante de la reorganización de la acumulación capitalista global que
venía produciéndose desde la década de los setenta (Piva, 2012a). En un
momento donde las mediaciones institucionales habían quedado ob-
soletas, perdiendo su capacidad de aglutinar las demandas y reivindi-
caciones sociales, la inscripción territorial, la construcción identitaria y
las prácticas asamblearias de los MTD delinearon rasgos propios para la
organización popular de aquellos años. Un sector importante de estos
movimientos y organizaciones sociales -mientras sostenía la confron-
tación abierta en las calles y sus demandas frente a los poderes públi-
cos- se orientó a la búsqueda de alternativas de subsistencia a través de
la creación de emprendimientos productivos y actividades comunita-
rias a escala barrial. A ellos se sumaron las empresas y fábricas recupe-
radas por sus trabajadores, las asambleas barriales, las redes de
comercio justo. Así durante el año 2002, “la Argentina se convirtió en
un laboratorio de nuevas formas de acción colectiva” (Svampa, 2008: 1),
que resultó un escenario propicio para el florecimiento de la autoges-
tión y la economía social.

En función de reconocer la presencia de nuevos actores a nivel te-
rritorial y valorar la experiencia de auto-organización popular, el PMO
incluyó a ONG y a movimientos sociales de trabajadores desocupados
como receptores y/o intermediarios de los subsidios estatales. No obs-
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tante, a lo largo del período, un sector importante de los movimientos
y las organizaciones sociales fueron ampliando los espacios de partici-
pación en las políticas sociales en un proceso que fue desde instancias
de decisión acerca de la asignación de recursos hasta constituirse en
una extensión operativa del estado nacional en el territorio. Esta si-
tuación dio origen a diversas formas de interacción, demanda y con-
flictividad y de grados diferentes de autonomía/subordinación respecto
de los poderes políticos locales y nacionales, que dependieron en gran
medida de las apuestas políticas de cada una de las organizaciones y de
los márgenes de acción que se fueron angostando para aquellas orga-
nizaciones más díscolas.

La mediación del trabajo y/o la actividad productiva como condi-
ción para la asistencia estatal le permitió al PMO lograr una rápida le-
gitimidad social. A partir de ello se presentó como una solución de
emergencia orientada a la reconstrucción de la cultura del trabajo y a
la restitución de las capacidades laborales. Ello evidenció que en las di-
versas aristas del PMO se construyó un emparentamiento entre las no-
ciones de emprendedorismo, autogestión, cooperativismo y economía
social, significantes que históricamente han respondido a perspectivas
políticas y prácticas sociales diferentes (e incluso, antagónicas) (Rodrí-
guez & Ciolli, 2011).

Si se trabaja desde la perspectiva de la inclusión social, podría pen-
sarse que en el contexto de desempleo masivo, el PMO buscó desmer-
cantilizar el acceso a la actividad laboral remunerada al plantear la
inclusión social mediante el trabajo como un derecho, pero bajo la
forma de autoempleo. No obstante, los receptores del PMO obtenían
sus ingresos a través de la venta del producto de su trabajo en el mer-
cado. Es decir, no vendían su fuerza de trabajo en el mercado laboral,
sino que vendían el producto de ese trabajo. Con lo cual, dicha activi-
dad laboral permaneció inserta en los circuitos mercantiles y el estado
medió de modo peculiar en la mercantilización del trabajo a través del
autoempleo, lo cual puede leerse como una modalidad novedosa de
regulación de los procesos de proletarización (Offe, 1990: 84).

Sin embargo, el desempeño organizativo, productivo y comercial
de los proyectos productivos fue errático y al cabo de unos años, tanto
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el funcionariado gubernamental como referentes de las organizaciones
sociales reconocieron que la gran mayoría de los emprendimientos no
estaban en condiciones de prescindir del financiamiento estatal para
garantizar la subsistencia de sus integrantes. A raíz de ello, el PMO
transitó por numerosas reformulaciones hasta que en el año 2009 dejó
de concentrar recursos operativos, técnicos y presupuestarios, los cua-
les se redireccionaron hacia un nuevo programa social: el “Programa de
Ingreso Social con Trabajo” conocido como Argentina Trabaja (PAT).

El PAT siguió encuadrado simbólicamente dentro del enfoque de
la economía social, pero reemplazó el financiamiento de socio-pro-
ductivos (individuales o asociativos) por la asignación de una transfe-
rencia monetaria individual fija que estaba condicionada a la
integración de las personas perceptores a cooperativas de trabajo. Las
cooperativas creadas a través del PAT eran generadas por referentes
políticos locales (vinculados a las intendencias o a organizaciones so-
ciales afines) y carecieron de instancias autogestivas, ya que las tareas
que sus integrantes debían desarrollar también estaban fijadas y ad-
ministradas por dichos referentes políticos -que fueron denominados
capataces. Las actividades estuvieron vinculadas a infraestructura ur-
bana y comunitaria de baja y mediana complejidad, mejoramiento de
espacios públicos, saneamiento y construcción de viviendas.

De este modo, con la reconversión del PMO en el PAT, las políticas
sociales de promoción de la economía social asumieron una forma con-
tractual con una complejidad propia, al desarrollarse a través de dos
condicionalidades: la integración en cooperativas (que en la práctica
carecieron del componente autogestivo) y el desarrollo de actividades
laborales gestionadas por los gobiernos municipales o referentes polí-
ticos de organizaciones sociales afines al proyecto político guberna-
mental.

En el marco del contexto analizado puede observarse, que el tipo
de dispositivo gubernamental orientado a la promoción de la econo-
mía social expresó dos dinámicas estatales diferentes como condensa-
ción de dos momentos distintos de la lucha de clases. Un primer
momento de reacción frente a una dinámica social desbordante de mo-
vilización y de construcción de formas organizativas alternativas, en el
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cual el PMO se desplegó de manera muy amplia frente a la diversidad
de situaciones, iniciativas y perspectivas de diversos grupos. Y, un se-
gundo momento de recuperación de la iniciativa política guberna-
mental que, traccionada por la lógica político-electoral, se orientó a
estrechar el margen de acción de los sectores subalternos organizados
mediante la reconfiguración del espacio de institucionalización de las
demandas sociales de manera individualizada que construyó nuevas
modalidades de relación contractual.

Ahora bien, con el fin de retomar el ejercicio de identificación de
continuidades y rupturas entre los gobiernos kirchneristas y el de Macri,
se identifica una combinación compleja.

El gobierno de Cambiemos mantuvo la línea de financiamiento
residual del PMO y del PAT. En los discursos gubernamentales aquella
yuxtaposición ambivalente de significantes y significados en torno a la
economía social adoptó una articulación más clara en clave empren-
dedorista y meritocrática.

Asimismo, en diciembre de 2016, como respuesta a las demandas
encabezadas por las organizaciones sociales que nuclean a las personas
trabajadoras de la economía popular –mediante manifestaciones
frente al MDS- se creó el Salario Social Complementario en el marco
de la prórroga a la Ley de Emergencia Social, que es un complemento
de ingresos que se cobra mensualmente, equivalente al 50% del Sala-
rio Mínimo Vital y Móvil. Si se lo analiza desde la perspectiva de la in-
clusión social, este nuevo dispositivo podría ser pensado como un
elemento desmercantilizador, por estar reconocido como un derecho
garantizado para el conjunto de la población que se desempeña en
micro-emperndimientos. Dándose la paradoja que se establece en el
marco de un gobierno dispuesto explícitamente a garantizar las con-
diciones para la libre regulación del mercado sin el peso que significa
la intervención del estado (sic).

La trayectoria errática de este tipo de dispositivos remite, una vez
más a las limitaciones que presenta la dicotomía estado-mercado para
el análisis de las políticas sociales en contextos de cambios en las co-
yunturas políticas que no tienen una correspondencia lineal con las
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modalidades asumidas por los procesos de valorización a escala global
y prescindiendo del análisis de las relaciones de fuerzas sociales.

Conclusiones

El punto de partida del presente trabajo fue dar cuenta de las li-
mitaciones que la dicotomía construida entre estado y mercado pre-
senta a la hora de comprender al neoliberalismo y de caracterizar las
etapas políticas –exclusivamente- en virtud de los cambios guberna-
mentales nacionales.

Bajo este objetivo, en primer lugar, se evidenció la existencia de
dicha dicotomía en las dos corrientes principales que conceptualizaron
las políticas sociales en las últimas décadas: la perspectiva liberal-resi-
dual y la perspectiva de la inclusión social. En este recorrido se desta-
caron sus diferencias más significativas pero también se evidenciaron
sus puntos de contacto.

A partir de aquí se recuperó la tradición marxista para ofrecer una
mirada capaz de superar dicha dicotomía. De este modo, el estado fue
definido a partir de la escisión fetichizada entre el momento político y
el momento económico de las relaciones sociales capitalistas. Del des-
arrollo conceptual emergieron dos interrogantes centrales para el aná-
lisis de políticas sociales concretas: ¿de qué manera expresan la
(re)producción de la particularización del estado? y ¿dónde reside su
significación para la lucha de clases?

Desde estas preguntas se analizaron dos tipos de políticas sociales
asistenciales llevadas a cabo durante los gobiernos kirchneristas, que
fueron objeto de diversas reformulaciones y cuyos rasgos centrales per-
manecieron luego de la llegada a la presidencia de Cambiemos: las
transferencias monetarias condicionadas y las políticas de promoción
de la economía social.

Ello permitió observar que la institucionalidad estatal intervino
sobre las condiciones de vida y reproducción de la vida de la población,
pero no solo lo hizo operando sobre la distribución y redistribución so-
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cial (secundaria) del ingreso (Danani, 2004), sino también –y con mayor
contundencia- operando sobre los propios sujetos y las condiciones en
las que se desenvuelve la lucha de clases.

Esta formulación apunta a la definición conceptual de la política
social en el contexto histórico trabajado y al mismo tiempo traza los lí-
mites que -con mayor o menor nivel de voluntad política- se han bus-
cado trascender sin éxito. Así, lo alternativo y lo tradicional, lo local y
lo global se aunaron en torno a la intervención sobre los sujetos. La
heterogeneidad entonces, puede concebirse como parte de una misma
intervención. La segregación interna de las clases subalternas confirma
y refuerza su condición de subalternidad, naturalizando la desigual-
dad. Desde este lugar, la política social quedó, por su propia lógica, en-
cerrada en este dilema: entre la aceptación de la desigualdad y la
construcción ilusoria de salidas que no rompieron la escisión entre po-
lítica social particularizada y estructura socioeconómica. Ello obedece
a que la política social es una mediación del antagonismo entre capi-
tal y trabajo, que evidencia la imposibilidad del capital de liberarse de
las reivindicaciones de la clase trabajadora (y mucho menos de su exis-
tencia).

La importancia de esta característica esencial de las políticas so-
ciales es relevante a la hora de comprender su significación histórica en
la lucha de clases. A partir de ello, resulta interesante visualizar los cam-
bios en las políticas analizadas como una actualización explícita de la
subordinación del trabajo al capital motorizada por la lucha social, que
se desenvuelve en el marco del proceso de fetichización de las relacio-
nes sociales, en el juego de des-fetichización y re-fetichización. Es decir,
como expresión de la contingencia de un tipo de dominación basada
en una contradicción irresoluble dentro de los marcos del estado.

Este concebir al fetichismo, como un proceso de desfeti-
chización/refetichización equivale a enfatizar la fragilidad
inherente de las relaciones sociales capitalistas. Este pro-
ceso de desfetichización/refetichización es una lucha cons-
tante. El proceso de penetración de los fetiches, el poner
los fragmentos uno con otro, es, simultáneamente, un pro-
ceso de desfetichización, de recomposición de clase, la su-
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peración del estado de fragmentación de la clase trabaja-
dora. Es mediante la organización práctica y la lucha de la
clase trabajadora como se establecen las interconexiones
sociales, tanto en la práctica como en la percepción. El pro-
ceso opuesto, el de refetichización, es así mismo un pro-
ceso de descomposición de clase, un rompimiento de las
interconexiones establecidas, tanto en la práctica como en
la teoría (Holloway, 2007: 22).

Una respuesta posible a la pregunta acerca del motivo por el cual
las políticas sociales asumieron esta característica en el momento his-
tórico trabajado es su relación con el contexto de surgimiento caracte-
rizado por el proceso ascendente de conflictividad social.

A partir de ello se evidencia el proceso de (re)producir la hege-
monía capitalista a partir de la trasformación del equilibrio inestable
entre fuerzas sociales antagónicas que había emergido del estallido de
diciembre de 2001, propiciando mayores márgenes de acción desfeti-
chizante para que los sectores subalternos

Para avanzar en un mayor nivel de precisión en esta respuesta se
requiere abordar las modalidades específicas que tuvieron las mismas.

Tal como se ha analizado, el componente de la condicionalidad
dio lugar a que la política social adquiera la forma de un contrato con
responsabilidades bien definidas para cada una de las partes: el estado
efectuaba la transferencia monetaria y controlaba el cumplimiento de
los requisitos y, el denominado beneficiario desarrollaba las actividades
determinadas como condiciones para recibir el dinero y las acreditaba
ante la autoridad gubernamental. No obstante, la apelación a la forma
fetichizada de una relación contractual generó un mecanismo peculiar
que recreó el contrato social que vino a fundamentar la existencia del
estado como garante de la seguridad de los individuos o de la volun-
tad general. En este caso no se trataba del peligro a la seguridad que
implicaba el estado de naturaleza de individuos in-gobernados, sino
de un estado de desigualdad naturalizado. Este estado de desigualdad
había eclosionado en la crisis del 2001 y debía reencauzarse. Pero ello
no se orientó a acciones tendientes a la superación emancipatoria de
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las relaciones sociales de dominación capitalista, sino a un pacto que hi-
ciera sostenible dicha desigualdad. El contrato, entonces, significó la
provisión estatal de asistencia a cambio de que los sujetos receptores
se abstuvieran de perturbar el orden social y la incipiente normaliza-
ción institucional. Es decir, el contrato significaba desarticular el con-
flicto social para garantizar la seguridad de todos: unos mantenían sus
posiciones dominantes, mientras otros consentían su dominación a
cambio de la asistencia estatal.

La otra peculiaridad de este contrato -que garantizaba al mismo
tiempo la gobernabilidad y la desigualdad- es que el estado se consti-
tuía en una de las partes y no solo en el garante último. Ello, por un
lado, reforzó la particularización del problema de la pobreza como un
problema de los propios pobres, sellando su aparente separación del
devenir del resto de los estratos sociales y del propio sistema de domi-
nación. Y, por el otro lado, contribuyó a la re-fetichización del estado
como garante del interés general a partir de su acercamiento y con-
tención de los problemas cotidianos.

Esta tensión ambigua entre mercantilización y desmercantiliza-
ción y la lógica contractual mencionada, resitúan la cuestión de la ciu-
dadanía –y la titularidad de derechos- en las sociedades capitalistas.
Así como también, reintroducen la reflexión en torno a la contradicción
dialéctica de la separación entre lo político y lo económico. Es decir, re-
tomar la modalidad específica que adquiere la dominación capitalista
a partir de la generalización del interés de la clase dominante en el es-
tado y las formas concretas a través de las cuales esta dominación se re-
produjo en los primeros años del siglo XXI.

La crisis argentina que estalló en diciembre de 2001 fue un punto
de inflexión a nivel nacional, pero cobró una relevancia mayor por su
inscripción en una América Latina en ebullición –por los conflictos so-
ciales y por sus remiendos (exitosos y fallidos). Para el gobierno argen-
tino asumido en 2003, este punto de inflexión constituyó un eje para
juzgar el pasado reciente, desempolvar un pasado lejano emotivo y ac-
tualizar el horizonte del futuro deseable. En este marco, las políticas so-
ciales fueron presentadas como trincheras de un estado que pasaba a
estar del otro lado del mostrador y el PMO engalanaba este traspaso
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con la institucionalización de la economía social y solidaria. A partir de
ello, el dominio impersonal del estado se vio reforzado por las políti-
cas sociales que tuvieron como interlocutores a las organizaciones pi-
queteras, a partir de lo cual contribuyeron a la recomposición de la
dimensión consensual de la hegemonía vehiculiada por los gobiernos
kirchneristas.

Por último, vale aclarar que las transformaciones neoliberales ex-
presaron la ofensiva del capital sobre el trabajo, manifiestan un es-
fuerzo por disciplinar al trabajo, por librarse de las presiones de un
sujeto social que lucha por liberarse de (y en) esa sujeción. Es por ello
que el carácter neoliberal de las mismas no debe rastrearse en la vo-
luntad política de los gobiernos ni en las dosis de intervención estatal
sobre la problemática específica, sino en cómo se articulan con las con-
diciones en las que se desenvuelve la lucha de clases durante el período
y su articulación (o tensión) con los procesos de acumulación de capital.
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De la teoría crítica de la política
social a la crítica de la teoría de la
política social. Elementos para el
abordaje de la política social en

Argentina como forma de
reproducción de su especificidad

histórica

Tamara Seiffer - Gabriel Rivas Castro

Introducción

El marxismo tempranamente se ha preocupado por dar una ex-
plicación a las políticas sociales que implementa el estado. De manera
general estos escritos tienen la virtud de intentar avanzar en una ex-
plicación de las determinaciones de la política social. Buscan superar
la teoría de la política social dominante yendo más allá de las apa-
riencias inmediatas e intentando conformar una teoría crítica de la
política social. En el campo del Trabajo Social en nuestro país ha tenido
un impacto relevante la publicación del libro La Política Social Hoy
que, compilado por Elisabete Borgianni y Carlos Montaño (2000),
reúne una serie de trabajos de distintos autores marxistas, en especial
de origen brasilero. Este libro es tributario de aquel en la medida en
que intenta explicar los fundamentos y expresiones de la política so-
cial desde distintas perspectivas dentro del marxismo.

En este capítulo buscamos dar cuenta del contenido que se ex-
presa en la política social en el desarrollo de la acumulación de capi-
tal en Argentina. Empezaremos sometiendo a crítica parte de la
bibliografía marxista que busca explicar los fundamentos de la política
social. En el primer acápite de este capítulo buscamos mostrar que,
por su método, la teoría crítica se detiene en una serie de apariencias.
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Como puntos centrales encontramos como problemáticos la forma en
que se trata el sujeto de la vida social, la unidad entre relaciones eco-
nómicas y políticas y el lugar de la lucha de clases.

Enfrentado a las formas inmediatas que determinan la acción po-
lítica, el método dialéctico avanza analíticamente sobre las más abs-
tractas de las cuales son portadoras dichas formas concretas. Una vez
realizado el análisis, se trata de ordenar el material de acuerdo a su de-
terminación objetiva. El concreto aparece ahora como una síntesis de
múltiples determinaciones (Marx, 1989: 21). La representación inicial
sobre la cual busca actuar ha puesto en evidencia su contenido y se
presenta como algo concreto bajo la forma del pensamiento (Iñigo Ca-
rrera, 2008: 254). La acción política se ha vuelto una acción consciente
y, por tanto, organizada de tal modo que es capaz de mediar el des-
arrollo de tal o cual potencialidad portada en la forma más inmediata
sobre la cual se actúa. Si bien el proceso de reproducción bajo la forma
del pensamiento puede encontrar representaciones o aspectos pro-
pios de la teoría crítica de la política social, lo hace poniéndolas de-
terminadas por su contenido real. Ya no como una serie de cuestiones
puestas en relación de modo exterior. El nuevo desarrollo evidencia el
carácter aparente o ideológico de la teoría que se detenía en una u
otra determinación, haciendo del proceso de conocimiento dialéctico
uno crítico de toda teoría.

En este sentido planteamos que cualquier abordaje de la política
social que la explique como simple fruto de la voluntad de una fuerza
política, tal como está planteado en la teoría clásica de la política so-
cial, está condenado a quedarse en el mundo de las apariencias. Si,
como hace la teoría crítica, no se detiene allí y encuentra que la acción
del estado debe responder a algo más que la voluntad de una fuerza
política, habrá dado un paso. Pero ese paso seguirá siendo una abs-
tracción sino avanza en reconocer a la lucha de clases como la porta-
dora de tal acción. Sin embargo, aquí tampoco puede terminar el
recorrido, pues la lucha de clases es igual de abstracta sino da cuenta
de qué potencias es portadora. Esto es, si no avanza en reconocer a
quiénes se está reproduciendo con esa política social como forma con-
creta de producirse el sujeto concreto de la vida social en este mo-
mento histórico: el capital, nacional por su forma pero mundial por su
contenido.
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En el primer acápite de este capítulo presentamos nuestra crítica
a la teoría crítica de la política social en base a los desarrollos de la crí-
tica de la economía política realizados por Marx88. En el siguiente
avanzamos sobre las manifestaciones de las políticas sociales en Ar-
gentina. Continuamos el camino buscando el fundamento de dichas
transformaciones en el modo que toma la acumulación de capital, na-
cional por su forma y mundial por su contenido. Después de ello
damos cuenta de lo que entendemos es una transformación cualita-
tiva de la política social en nuestro país a partir de la década del ‘70,
deteniéndonos en su desarrollo durante los gobiernos kirchneristas y
los primeros años del gobierno de Macri. Cerramos el artículo plante-
ando las perspectivas que el análisis plantea para la acción política de
la clase obrera.

Hacia una crítica de la teoría crítica de la política social

De manera general la teoría crítica de la política social, que tiene
como una de sus expresiones el libro La política social hoy, se plantea
la necesidad de superar las miradas liberales de la política social y
busca vincularla con la acumulación de capital. Plantea que la política
social se trata de una forma de gestión estatal de la fuerza de trabajo
que busca mantener el orden y que, al mismo tiempo y contradicto-
riamente, es resultado de la lucha de clases.89 Por tanto aparecen dos
elementos generales como explicativos de las políticas sociales: por un
lado, la acumulación de capital, sus necesidades/exigencias, etc.; por
otro diferente, la lucha de clases, la condensación de relaciones de
fuerza, la presiones y movimientos de los trabajadores (ver Montaño,
Faleiros, Pereira, Yasbek, Pastorini en Borgianni y Montaño, 2000). Por
su método, acumulación de capital, lucha de clases y políticas sociales
son tratadas como cosas exteriores que deben ponerse en relación de

88 Coincidimos con la afirmación que hace Rossetti Behring en el capítulo de su autoría en
el libro La Política Social Hoy cuando plantea que la crítica de la economía política ha
sido subaprovechada para el análisis de la política social más allá de la saturación de
afirmaciones de afiliación a la misma (2000: 169).

89 Por eso se plantea que deben ser vistas de forma contradictoria: “Las polìticas sociales
deben ser vistas de forma contradictoria, pues no solamente valorizan el capital sino
que también interfieren directamente en la valorización y en la validación de la fuerza
de trabajo, como mercancía especial, productora de plusvalía y como sujeto de derechos
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manera ideal. De esta forma, si bien se plantea la necesidad de una
“perspectiva de totalidad”90 la misma queda reducida a la articulación
de distintos fenómenos sin más unidad que la puesta por el que la
enuncia. Por más dialéctico que se plantee el vínculo, éste es exterior
a las partes.

La totalidad no puede ser otra que la sociedad humana. Pero la
sociedad no es una suma de partes sino que, en su determinación más
general, se trata de la organización del trabajo y el consumo humanos.
En otras palabras, cuando hablamos de una sociedad determinada,
nos referimos al modo en que los seres humanos producimos social-
mente nuestra existencia (Marx, 1980: 4), a un determinado modo de
producción (Marx y Engels, 1972).

El capital, como forma de organizar la vida material humana, se
diferencia de los demás modos de producción en que el trabajo y con-
sumo social no se organiza a través de vínculos de dependencia per-
sonal. La producción social aparece fragmentada en una serie de
trabajos privados, mutuamente independientes, por lo que la unidad
entre producción y consumo social se establece en el proceso de in-
tercambio de mercancías. En tanto privada e independiente, la pro-
ducción social no sólo debe producir valores de uso, sino valores. De
este modo, la conciencia y voluntad de los productores queda puesta
al servicio de la producción de valor. Dicho de otra forma, del dominio
personal se pasa a estar dominado por el producto del trabajo y el vín-
culo personal directo que establecen los productores en el proceso de
intercambio queda determinado como una relación antagónica entre
personificaciones de mercancías (Marx, 2005: 103).

en el pacto de ciudadanía” (Faleiros, 2000: 55). Esto es una muestra de lo que Marx pone
como la dialéctica del “por una parte” y “por la otra parte” en dónde se disocia la forma
del contenido. Por un lado está la fuerza de trabajo como mercancía, por otra, la clase
obrera como sujeto de derecho. Es decir, Faleiros ve como dos formas exteriores y con-
tradictorias aspectos que son momento de una unidad. Como veremos, la política social
es la forma concreta (jurídica) que toma la producción y reproducción de la fuerza de tra-
bajo en tanto mercancía. Para un desarrollo más extenso de esta cuestión, ver Iñigo Ca-
rrera (2010).

90 “... la real comprensión del significado y papel de las políticas sociales en el capitalismo
monopolista (y en el actual contexto neoliberal) depende de la fidelidad teórica con el
objeto real, en una perspectiva de totalidad que articule, y no autonomice, los diversos
fenómenos, económicos, políticos, culturales, etc., como particularidades de esa totali-
dad” (Montaño, 2000: 21).



Cuestión Social y Políticas Sociales 205

Dentro del cúmulo de mercancías que se relacionan en la circu-
lación hay una cuyo valor de uso radica en producir más valor del que
cuesta al momento de ser consumida: la fuerza de trabajo. La capaci-
dad genérica humana de apropiar el medio para sí queda puesta como
un atributo al servicio de la valorización. El capital, forma enajenada
en que hoy se reproduce la vida humana, se erige como el sujeto de
la producción y consumo sociales. La totalidad desde la cual parten al-
gunos autores queda puesta ya no como una abstracción, sino como
la unidad concreta, históricamente determinada, entre producción y
consumo social. El punto de partida para comprender la política social
no puede ser entonces otro que éste.

Para algunos autores, la política social, como una forma de acción
política específicamente estatal, expresaría la condensación de rela-
ciones de fuerzas entre clases, siendo producto de la incorporación de
algunas reivindicaciones de los sectores “subalternos” con la finalidad
de legitimar el interés de la clase dominante (Pastorini, 2000). Pero la
organización social de la producción y el consumo social brota como
un atributo de la lucha entre clases sólo cuando nos detenemos en las
apariencias de la circulación. Al partir del vínculo externo entre la bur-
guesía y la clase obrera, el sujeto de la vida social queda reducido a
uno de sus aspectos: la burguesía. Es la burguesía, dueña de los medios
de producción, quien le impone al resto de la sociedad su modo de
organizar la producción y consumo social. Esto se logra por un meca-
nismo que implica la coerción y el consenso. Esto último se ha con-
ceptualizado como “dominación ideológica” o “hegemonía” por
medio de una serie de instituciones como la escuela, el servicio militar,
la iglesia (Gruppi, 1978) y la política social (Coutinho, 2000; Grassi,
2003; Netto, 2002; O´Connor, 1974). Estas ideas expresan la exteriori-
dad en que se plantean burguesía y clase obrera.91 Esta forma de avan-
zar sobre el problema no ve que ambas clases son personificaciones de

91 Hay quienes plantean que el interés de la burguesía está determinado por cierta “fun-
ción histórica” (Gruppi, 1978). En la antología citada Faleiros, retomando Altvater, re-
conoce que hay una necesidad del capital que es distinta a las necesidades de los
capitales individuales así como la necesidad de mirar la fuerza de trabajo que se está re-
produciendo (aunque extrañamente habla de valorización de la fuerza de trabajo) (Fa-
leiros, 2000: 49-50). Sin embargo, ni la supuesta “función histórica” o la “necesidad
general del capital” aparecen vinculadas al desarrollo de las fuerzas productivas cuya
forma concreta, en la sociedad capitalista, es la socialización del trabajo contenida en la
concentración y centralización del capital. Es decir, aparecen como dos generalidades
indeterminadas.
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quien se convierte en el verdadero sujeto de la producción y el con-
sumo sociales en este momento histórico: el capital.

Esto no quiere decir que no exista dominación. En el proceso de
trabajo es claro que el vínculo entre obreros y capitalistas es de sub-
ordinación de los primeros a la organización del trabajo que imponen
los segundos. Quien posee fuerza de trabajo, el obrero, debe vender
su fuerza de trabajo de la mejor manera posible. Una vez efectuada la
compra-venta al capitalista le corresponderá hacer rendir lo mejor po-
sible la mercancía que compró, al obrero le tocará intentar preservarla
para poder volver a venderla. Esta relación antagónica se resuelve por
medio de la coacción que ejerce de manera directa o indirecta (a tra-
vés de otros poseedores de fuerza de trabajo) el capitalista en el ám-
bito laboral, cuando la fuerza de trabajo debe dejar de ser una
potencia para convertirse en acto. Sólo porque se desarrolla bajo la
forma de una subordinación directa entre individuos libres de depen-
dencia personal es que puede tomar la forma de una puja por el sala-
rio (Marx, 2005: 277). Pero esta forma es el modo en que se realiza el
vínculo indirecto que precede al proceso de subordinación directo, es
decir, es la forma concreta en que se realiza un vínculo social mediado
por cosas.92 Dicho de otro modo, la dominación directa de los capita-
listas sobre los obreros tiene por contenido un vínculo indirecto donde
los individuos portadores de la relación social cosificada son domina-
dos por ésta. La dominación de las cosas se nos muestra determinando
la dominación por las personas.93 Por lo tanto, la conciencia de unos y

92 Tal como señala Marx, “La relación puramente monetaria entre el que se apropia el plus-
trabajo y el que lo suministra: en la medida en que surge la subordinación, la misma de-
riva del contenido determinado de la venta, no de una subordinación precedente a la
misma, merced a la cual el productor –debido a circunstancias políticas, etc.- estuviera
puesto en otra relación que la monetaria (relación entre poseedor de mercancía y pose-
edor de mercancía) respecto al explotador de su trabajo. Solamente en su condición de
poseedor de las condiciones de trabajo es como, en este caso, el comprador hace que el
vendedor caiga bajo su dependencia económica; no existe ninguna relación política, fi-
jada socialmente, de hegemonía y subordinación” (Marx, 2001: 61). En otras palabras, la
relación directa, que aparece como una relación de dominación, es un atributo que brota
de la relación indirecta, de la condición de poseedor de las condiciones de trabajo, por un
lado, y de ser poseedor de la fuerza de trabajo, por otro.

93 Marx en los Grundrisse, haciendo referencia a la forma específica del vínculo social capi-
talista, señala: “La dependencia mutua y generalizada de los individuos recíprocamente
indiferentes constituye su nexo social. [...] el poder que cada individuo ejerce sobre la ac-
tividad de los otros o sobre las riquezas sociales, lo posee en cuanto es propietario de va-
lores de cambio, de dinero. Su poder social, así como su nexo con la sociedad, lo lleva



Cuestión Social y Políticas Sociales 207

de otros ni es indeterminada ni se autodetermina, sino que está
puesta al servicio de las potencias de la mercancía de la cual se es po-
seedor. Es así que no se trata de la clase dominante/burguesa impo-
niendo “su” visión del mundo al conjunto, “penetrando” en la
conciencia de la clase obrera, que lucha con “su” propia concepción.
Las ideas dominantes, incluyendo la de la clase obrera, son la expre-
sión de una sociedad que se organiza sobre la base del trabajo pri-
vado y donde el valor se constituye en la forma en que se establece el
vínculo social. Como señalan Marx y Engels en La Ideología Alemana:

la expresión ideal de las relaciones materiales dominantes,
las mismas relaciones materiales dominantes concebidas
como ideas; por tanto, las relaciones que hacen a una de-
terminada clase la clase dominante son también las que
confieren el papel dominante a sus ideas (Marx y Engels,
1968: 50-51).

La ideología dominante es “expresión de las relaciones materia-
les” y no de una clase dominante que impone su visión a la del con-
junto.

Partiendo de la forma privada en que se organiza el trabajo so-
cial, en tanto vendedores del mismo tipo de mercancía, los obreros es-
tablecen relaciones de competencia en la circulación. Pero la misma no
sólo amenaza la vida de quienes se ven obligados a vender su fuerza
de trabajo por debajo de su valor, sino que socava la posibilidad misma

consigo en el bolsillo. La actividad, cualquiera que sea su forma fenoménica individual,
y el producto de la actividad, cualquiera que sea su carácter particular, es el valor de cam-
bio, vale decir, algo universal en el cual toda individualidad, todo carácter propio es ne-
gado y cancelado. En realidad ésta es una situación muy distinta de aquella en la cual el
individuo, o el individuo natural o históricamente ampliado en la familia o en la tribu (y
luego en la comunidad), se reproduce sobre bases directamente naturales, o en las que
su actividad productiva y su participación en la producción está orientada hacia una de-
terminada forma de trabajo y de producto, y su relación con los otros está determinada
precisamente de ese modo”. Más adelante “En el valor de cambio el vínculo social entre
las personas se transforma en relación social entre cosas; la capacidad personal, en una
capacidad de las cosas. Cuanto menor es la fuerza social del medio de cambio, cuanto más
está ligado todavía a la naturaleza del producto inmediato del trabajo y a las necesida-
des de aquellos que intercambian, tanto mayor debe ser la fuerza de la comunidad que
vincula a los individuos, la relación patriarcal, la comunidad antigua, el feudalismo y la
corporación. Cada individuo posee el poder social bajo la forma de una cosa. Arránquese
a la cosa este poder social y habrá que otorgárselo a las personas sobre las personas”
(Marx, 1989: 74-75).
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del proceso de acumulación al mermar la única fuente de valor. De
esta manera, el vínculo de competencia que establecen los vendedo-
res de fuerza de trabajo debe tomar la forma de un vínculo solidario,
contrapuesto al capitalista. En la medida que se trata de una relación
generalizada, que va más allá de las unidades de capital, los obreros
quedan determinados como clase. Enfrentados al vínculo solidario que
establecen los capitalistas como una clase antagónica, la realización
del valor de la fuerza de trabajo queda mediada por la lucha de cla-
ses. Bajo su forma monetaria, este valor aparece en la circulación como
salario. Al tratarse de un mero cambio de forma (Marx, 2005: 661),
éste sigue estando determinado por el valor, es decir, por el conjunto
de mercancías que entran en la reproducción normal de la fuerza de
trabajo94 y cuyos atributos están determinados por la demanda de
quien consume dichas capacidades como condición material de la va-
lorización de su capital en el proceso de trabajo. La lucha de clases,
por lo tanto, media la fijación concreta del salario, el cual puede estar
por sobre o por debajo del valor, pero no es determinante del valor tal
como aparece desarrollado en varios autores marxistas.95 En tanto con-
junto de valores de uso que entran en la reproducción de la clase
obrera, la política social debe ser vista, también, como una forma de
esta reproducción, ya no a cargo del capital individual que paga el sa-
lario, sino de la porción nacional del capital social total que se hace
parte del proceso de reproducción. Como veremos más adelante, en

94 Tal como han señalado algunos autores, estas condiciones normales no pueden limitarse
a condiciones físicas, sino que comprenden las intelectuales o las llamadas “histórico mo-
rales”. Esto último aparece como la forma de reproducirse en tanto fuerza de trabajo
libre de vínculos de dependencia personal (ella misma una fuerza productiva), por lo
tanto, como sujeta al capital como relación social general (Starosta y Caligaris, 2017: 136).

95 El problema con la generalidad del marxismo es que si bien puede reconocer que hay
cierto aspecto del valor de la fuerza de trabajo que no depende de la lucha de clases, los
aspectos “históricos y morales” aparecen escindidos de los demás y determinados por
ella. El problema con esto no es sólo que no se sabe bien qué parte entra en la primera
o segunda determinación, sino que además se escinde la forma de la conciencia como un
aspecto propio de los atributos productivos de la fuerza de trabajo. Es decir, se natura-
liza la forma. Esto implica, por un lado, olvidar que la conciencia abstractamente libre es
una fuerza productiva, la más potente producida por el capital como modo de produc-
ción históricamente determinado. Por otro, que es una que debe ser criticada dialécti-
camente y superada bajo la forma del desarrollo de una conciencia científica que pueda
dar cuenta de su propia enajenación como modo de organización de su acción trans-
formadora. Para una crítica a algunos de los autores que separan estos aspectos y colo-
can a la lucha de clases como determinante del valor de la fuerza de trabajo, ver Starosta
y Caligaris (2017), Rivas (2016).
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tanto representante político del capital social, el modo de mediar esta
participación en la reproducción, ya sea del conjunto o una parte de
la clase obrera, no puede tomar otra forma que no sea la de una po-
lítica social. Pero al igual que con el salario, la forma concreta de esta
política no se puede realizar si no es como lucha política de clases, lo
que aparece a los ojos de quienes se frenan en la circulación como una
abstracta “conquista de” o “concesión a” la clase obrera.

Hasta acá, la conciencia de obreros y capitalistas enfrentados en
la circulación es, por tanto, una forma necesaria de la reproducción
del proceso de acumulación, determinada por éste, no a la inversa.
Dicho de otra manera, el vínculo entre obreros y capitalistas toma la
forma de lucha de clases como una relación necesaria del proceso ge-
neral de reproducción de la vida social bajo su forma capitalista. La
lucha de clases queda determinada entonces como el modo necesario,
consciente y voluntario, que toma la relación social general como un
vínculo directo entre personificaciones, por medio del cual vendedo-
res y compradores de fuerza de trabajo establecen la unidad del pro-
ceso social de reproducción de vida que, más allá de los capitales
individuales, toma la forma de una relación antagónica general. En
esta lucha, los obreros no son algo “opuesto” o “exterior” al capital,
sino al capitalista.

En el escenario de la lucha de clases aparece una tercera máscara
(Marx, 2005: 104), otro actor que brota personificando una mercancía
particular: la tierra. Dado el carácter privado del trabajo social, hay
quien participa de la producción sólo bajo el título de ser propietario
de la tierra, algo que no puede ser producido por el capital. En tanto
condición de producción necesaria para la valorización apropiada por
alguien diferente al capitalista, se relaciona bajo la forma de precio en
la circulación con el resto de las mercancías que portan el conjunto de
la relación social, sin que tenga valor alguno. Quien reproduce de este
modo su vida puede ser diferenciado como una personificación espe-
cífica, distinta tanto del capitalista como de la clase obrera. Aparece
como personificación de la tierra, como terrateniente. Y como tal es-
tablece un vínculo antagónico con las otras dos.96

96 Si bien puede ser que en la circulación algún sujeto aparezca portando la doble deter-
minación de capitalista y terrateniente, para efectos del desarrollo general los mostra-
mos como personificaciones separadas. Para una explicación más acabada de lo que
implica o no esta doble personificación, ver Iñigo Carrera (2017: 121-126).
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El antagonismo entre clases es la forma de la unidad, la afirma-
ción de la organización del trabajo social bajo la forma de su nega-
ción aparente, tal como parece en el mundo de la circulación. En su
unidad, clase obrera, clase capitalista y clase terrateniente son atribu-
tos de la relación social general que se realiza de forma contradicto-
ria o antagónica, como lucha de clases, dado el carácter privado en
que se organiza la producción y consumo social.97 Por lo tanto, el modo
concreto de su conciencia está determinado por la unidad del proceso
de vida social. La conciencia de las distintas personificaciones de mer-
cancías son conciencias propias del proceso general que reproduce la
vida humana.

Arrancando el desarrollo del modo en que se organiza la vida so-
cial, la lucha de clases queda puesta sobre sus pies, como forma con-
creta de realizar la unidad de producción y consumo social y no como
una determinación exterior sobre, por ejemplo, los excesos del capital.
La lucha de clases es forma y no el contenido de la acumulación de ca-
pital.

Esta idea generalizada de que por un lado está el capital y por el
otro la lucha de clases como modo exterior de regular sus excesos tiene
como base otra abstracción. La idea de que la unidad está dada por la
contradicción capital-trabajo. Tal como señalamos, el capital es el

97 Puesto en términos aún más generales, la vida humana es un proceso de metabolismo so-
cial mediado por el trabajo. A través de un acto consciente y voluntario, el ser humano
es capaz de transformar su entorno en uno para sí, transformándose. Esto lo diferencia
de otras formas de vida que deben mutar para adaptarse al entorno. Dicha forma espe-
cífica de apropiación del medio aparece inmediatamente portada por los diversos indi-
viduos que conforman la unidad del trabajo social. A su vez, el desarrollo de esta
capacidad genérica de apropiación del medio portada en cada uno dependerá del al-
cance de las fuerzas productivas materiales del conjunto del trabajo social, determinando
la forma en que se organizan la producción y consumo sociales. Con ello, la conciencia,
esta capacidad de organizar el trabajo social portado individualmente, tomará un modo
específico. Hasta acá, independiente de la forma de organización de la vida social, la
conciencia, por forma y contenido, es un atributo del proceso material de vida en su con-
junto y no un aspecto separado e independiente del proceso de producción material de
la vida social o que se relacione con él de manera relativa o exterior, tal como aparece
en mucha literatura (sea como “agencia” o “factor subjetivo”). Dicho de otro modo, la
conciencia no puede ser otra cosa que el ser social consciente. Por lo tanto, cuando ha-
blamos de la conciencia no hablamos de otra cosa que de la manera en que los diversos
individuos que son parte del trabajo social se vinculan entre sí, mediando la producción
de su propia vida. Para una visión más general de este problema, sugerimos Marx y En-
gels (1972) e Iñigo Carrera (2007).
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modo que toma la relación social general por medio de la cual se re-
produce la vida humana. Es decir, el modo específico en que se orga-
niza el trabajo social. Ergo, contraponer capital y trabajo es poner en
contradicción la condición genérica del ser humano (quien trabaja
como forma específica de producir y reproducir su vida) con una de sus
formas históricas específicas de organización, un pleonasmo. Todos los
seres humanos trabajan pero sólo en un momento de su historia lo
hacen de manera capitalista, forma específica de la asignación de su
capacidad genérica bajo una forma concreta útil.

Este tipo de abstracciones se vuelve a presentar en la forma en
que se ha tratado por la teoría crítica el vínculo general entre rela-
ciones económicas y políticas. Este ha dado como resultado el des-
arrollo de posiciones que ponen énfasis en la supremacía de las
relaciones económicas, quienes lo hacen en las relaciones políticas y
entre quienes desarrollan intentos de superación de esta dicotomía
por la vía de plantear su mutua interrelación, su relación dialéctica o
su autonomía relativa. En la obra de Gramsci, uno de los autores más
retomados por la teoría crítica, se pueden identificar el conjunto de las
posiciones al respecto presentes en el marxismo.98 Pero los dos auto-
res más retomados como representantes del economicismo y del poli-

98 Si bien Gramsci planteó en reiteradas oportunidades la necesidad de ahondar en el vín-
culo entre relaciones económicas (estructura) y políticas (superestructura) no se puede
derivar una única forma a partir de sus diferentes textos. Acordamos con Hirsch (2012)
que en sus escritos podemos encontrar una relación de 1) reflejo: “el conjunto complejo,
contradictorio y discorde de las superestructuras es el reflejo de conjunto de las relacio-
nes sociales de producción” (Gramsci, 1971: 46); 2) de marco en el cual la otra actúa (es
la versión más difundida, en su crítica al economicismo): la estructura impone las condi-
ciones necesarias pero no suficientes para la superestructura. La estructura imparte los
límites y en el terreno de la superestructura se dirimen las relaciones de fuerza. “… la
política es de hecho en cada caso reflejo de las tendencias de desarrollo de la estruc-
tura, pero no está dicho que esas tendencias vayan a realizarse necesariamente”
(Gramsci, 1987: 331); 3) de reciprocidad: existe “una reciprocidad necesaria entre es-
tructura y superestructura (reciprocidad que es, por cierto, el proceso dialéctico real”
(Gramsci, 1971: 47); 4) ausencia de unidad: cuando plantea que las cuestiones de la
superestructura no siempre están vinculadas a la estructura, como son los “errores” co-
metidos por los dirigentes políticos o acciones políticas debidas a “necesidades internas
de carácter organizativo, esto es, ligadas a la necesidad de dar coherencia a un partido,
a un grupo, a una sociedad” (Gramsci, 1987: 332); 5) de forma y contenido: “en cuanto
las fuerzas materiales [estructura] son el contenido y las ideologías [superestructura] la
forma, siendo esta distinción de contenido y forma puramente didascálica, puesto que
las fuerzas materiales no serían concebibles históricamente sin forma y las ideologías se-
rían caprichos individuales sin la fuerza material” (Gramsci, 1971: 31).
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ticismo son Poulantzas y Miliband, quienes, más allá de sus diferen-
cias, coinciden en postular la autonomía relativa de lo político respecto
de lo económico y acuerdan en que lo que determina cuán relativa es
esta autonomía es la lucha de clases.99 Varios autores retoman la po-
lémica abierta entre Miliband y Poulantzas con diversas posiciones (Ba-
rrow, 2007; Laclau, 1991; Olivé, 1985) pero pareciera que el desacuerdo
que hay entre ellos respecto de qué aspectos tienen mayor peso en la
determinación, se basa en aquello que tienen como acuerdo: la forma
en que conciben la relación entre la economía y la política. Ambos au-
tores abordan la autonomía relativa del Estado en términos de exte-
rioridad con el capital. Una vez establecida esta separación y tratadas
la economía y la política como objetos independientes, los autores bus-
can la forma de hacerlas entrar en relación de manera exterior. La au-
tonomía del estado está como un presupuesto impuesto por la forma
en que se encara el análisis.

Estos problemas se reproducen en la teoría crítica de la política
social. En la antología citada encontramos que la acción estatal es pre-
sentada como “interfiriendo” en la organización económica (Vieira,
2000: 29, 33) y la lucha de clases como siendo el sujeto del movimiento.
Algunos, le dan tanta autonomía que plantean que “existe movi-
miento en el interior de las políticas y acciones en el campo social, y [...]
los mismos no están irremediablemente destinados a reiterar la do-
minación de los subalternos” (Yazbek, 2000: 134). Están también quie-
nes, como Vasconcelos, parten de la crítica al economicismo y al
politicismo y pasan por Gramsci para terminar recayendo en las visio-
nes más tradicionales al abordar las políticas sociales como procesos
de evolución de ciudadanía basadas en ideas marshallianas (Vascon-
celos, 2000: 89).

Sobre la base de presentar al vínculo social como producto de re-
laciones de dominación se yergue una concepción (aunque “am-
pliada”) instrumental del Estado. El Estado es el Estado “de” la

99 Poulantzas dice: “El grado, la medida, las formas, etcétera (en qué medida es relativo,
y cómo es relativo), de la autonomía relativa del Estado pueden ser examinados única-
mente […] con referencia a un Estado capitalista dado y a la coyuntura precisa de la
lucha de clases correspondiente” (Poulantzas, 1991: 67). En el mismo sentido, Miliband
plantea: “El grado de autonomía de que disfruta el Estado a la mayoría de los efectos
con respecto a las fuerzas sociales dentro de la sociedad capitalista depende sobre todo
de la medida en que la lucha de clases y las presiones desde abajo desafíen la hegemo-
nía de la clase dominante en dicha sociedad” (Miliband, 1991: 192).
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burguesía (Vieira, 2000: 40; Yasbek, 2000: 138) y no la forma política
desarrollada del capital total de la sociedad.100

Habíamos visto que el obrero aislado frente a la irrefrenable ne-
cesidad de valorizar el capital puede poner en riesgo las bases de la va-
lorización. De ahí que el capital social total tome la forma de un
vínculo solidario entre los obreros a modo de competir contra otra ex-
presión del mismo capital social: la acción mancomunada de los capi-
talistas. Es así que el vínculo antagónico entre vendedores y
compradores de la mercancía fuerza de trabajo toma la forma de
lucha de clases. En la medida que esa lucha trasciende las unidades de
capital, brota como lucha política entre clases. Sin embargo, el capital
se le presenta a los obreros como la expresión autónoma directa de las
potencias enajenadas de su propio trabajo social y a los capitalistas, re-
presentantes de su capital, también dicha relación se les escapa (Iñigo
Carrera, 2008: 96). De ahí que el capital social total deba desarrollar un
órgano que le permita representarse directamente e imponerse al con-
junto de los individuos como el representante de una potencia enaje-
nada. Por su carácter de relación directa general, la lucha de clases se
presenta como lucha política, por lo que el representante del capital
social no puede emerger de otro modo que no sea bajo la forma de
un vínculo político. Al mismo tiempo, dado el carácter antagónico de
la lucha de clases que frena la fluidez del proceso de acumulación,
ésta debe tomar la forma de su contrario: una relación política que
no tiene otro contenido que ser una relación natural (por sangre o
por suelo) entre personas abstractamente libres. La doble necesidad
del capital social por tener su propio representante político en la lucha
de clases y de que ésta tome la forma de un vínculo solidario, se pre-
senta como una relación de ciudadanía del estado (Iñigo Carrera,
2008: 97). Como agente del capital a cargo de la reproducción normal
de la explotación de la clase obrera, el estado se presenta como el ex-
plotador de la clase obrera no individualmente, sino en tanto clase.

100 Coutinho así como discute con la concepción liberal del Estado y plantea su naturaleza
de clase (2000: 105-106), hace lo propio con la visión que se emparenta con la idea del
Manifiesto Comunista del Estado como comité ejecutivo de la burguesía. Plantea que
“Marx no podía tener una visión ampliada del Estado, por la simple razón que objeti-
vamente el Estado todavía no se ampliaba” (2000: 108). “El Estado ya no representa solo
los intereses comunes de la burguesía, al mismo tiempo es obligado, por la presión
“desde abajo” a abrirse a otros intereses, provenientes de distintas clases” (2000: 111).
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A modo de síntesis el problema es que el marxismo en general
presenta la relación entre las clases como un vínculo de dominación di-
recta entre personas en lugar de un vínculo entre personificaciones. De
ahí que la conciencia en la lucha de clases aparezca determinando al
ser social. La conciencia política aparece como el contenido de la de-
terminación económica. El modo de producción capitalista se presenta
como el proyecto de las clases dominantes, sin que exista otra necesi-
dad que determine su organización que el interés de esta clase. Si bien
en algunos casos aparece como un interés determinado como una
“función histórica” (Gruppi, 1978), la misma nunca termina de quedar
clarificada.

Al considerar al capital como una relación social que tiene como
punto de arranque el vínculo directo entre personas, tiene implícito
que el carácter de burgués, proletario o terrateniente de los indivi-
duos está portado en las personas y no en las mercancías. Dicho de
otro modo, esto equivale a decir que, en la medida que se queda en
la apariencia de vínculo directo entre personificaciones, se está natu-
ralizando su contenido, la relación capitalista. Se pierde de esta forma
la especificidad del trabajo asalariado en la sociedad capitalista como
un trabajo forzado no por la coacción directa que ejerce el capitalista
sino por la coacción que ejerce su doble libertad. El mismo no está do-
minado por una persona, sino por el producto del trabajo que se con-
vierte en el sujeto de la producción social. Luego, su conciencia está
determinada como una abstractamente libre (Iñigo Carrera, 2007).

Dicho de otro modo, si la economía política olvidaba que la libe-
ración de las relaciones de dependencia personal era también la libe-
ración de los medios para poner en movimiento la capacidad de
trabajar por cuenta propia (Marx, 2008); en el marxismo parece bo-
rrarse la especificidad de la sociedad que ha superado la dominación
personal. Mientras esclavos y siervos se veían forzados a trabajar por
medio de la coacción directa de amos y señores feudales, los obreros
se ven forzados a trabajar por la coacción que ejerce sobre ellos el pro-
ducto de su trabajo como resultado de su libertad “de doble cara”
(Iñigo Carrera, 2008: 9).

Sin embargo no podemos detenernos aquí, pues las sociedades
en las que impera el modo de producción capitalista están colmadas de
relaciones directas. Las relaciones indirectas se realizan bajo la forma
de relaciones directas, pero no se trata de relaciones que se traban en
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tanto personas, sino en tanto personificaciones de mercancías, es decir
en tanto personificaciones del producto privado del trabajo (Marx,
2008). Así es que como problema diferenciado del anterior, aunque
como expresión de lo mismo, en el marxismo se presenta la relación
entre las clases como un vínculo de dominación directa entre personas
en lugar de un vínculo entre personificaciones. Las clases sociales se
encuentran determinadas por el tipo de mercancía que se posee y su
relación es una relación política directa que tiene por contenido las
relaciones indirectas mediadas por el producto del trabajo con el fin
de la valorización del valor.

Hasta acá nuestro desarrollo ha consistido en avanzar sobre cada
aspecto que, en la teoría crítica de la política social, aparece como de-
terminante. A cada una de estas formas hemos contrapuesto los ele-
mentos que, desde nuestra perspectiva, están ausentes en los
desarrollos de quienes se han detenido en tal o cual apariencia. Dicho
de otro modo, hemos tratado de avanzar analíticamente mostrando
que detrás de cada forma concreta está contenida una forma más abs-
tracta que explica la primera. Sin embargo, este desarrollo crítico sigue
siendo insuficiente porque no basta para mostrar la unidad de estas
determinaciones. Para ello hace falta avanzar en una exposición pro-
pia que, luego de haber realizado el proceso analítico que presenta los
límites de la teoría crítica de la política social, sea capaz de poner de
manifiesto a la política social como forma concreta de realizarse la
relación social general que comprende este conjunto de determina-
ciones como formas más abstractas de sí y, por tanto, también deter-
minantes de la propia acción política que opera sobre ellas. Más
específicamente, se trata de avanzar en dar cuenta de la política social
como forma de realizarse la especificidad del proceso de acumulación
de capital en Argentina. Esto no puede brotar de una abstracta refle-
xión teórica o de la mera suma de determinaciones, sino de desplegar
la unidad material que contiene al conjunto de determinaciones ana-
lizadas y a la política social como uno más de sus formas concretas de
realizarse.



Tamara Seiffer - Gabriel Rivas Castro216

La política social como forma de reproducción de la
especificidad histórica de la acumulación de capital
en Argentina101

La participación del estado en la creación masiva de servicios de
salud y educación se lleva adelante hacia fines del siglo XIX y principios
del XX (Grassi, 1989; Belmartino, 2000; Suriano, 2004; Nari, 2004; Oliva,
2007; Falappa y Andrenacci, 2008; Aguilar, 2014). Esta tendencia se
mantiene en las décadas posteriores, lo que se evidencia en la evolu-
ción del gasto social por habitante, que crece de manera sostenida
desde la década del ‘40 y no puede ser explicada por los sucesivos go-
biernos en el poder. Pese a esta tendencia de largo plazo, la magnitud
de su crecimiento durante los gobiernos kirchneristas es especialmente
notable con un incremento promedio anual del 10%. Este hecho nos
ha llevado a la necesidad de preguntarnos por la particularidad del
período.

La expansión de las políticas sociales y el crecimiento del gasto
social estuvieron acompañados por el aumento de los salarios reales
hasta mediados de los ´70 (ver gráfico). Pero la dinámica salarial as-
cendente se ve interrumpida en nuestro país a partir de 1975, mo-
mento a partir del cual el salario real comienza un proceso de largo
deterioro (Iñigo Carrera, 2007; Graña y Kennedy, 2010; Kennedy,
2012). Los salarios reales se desploman con la dictadura militar y nunca
se recomponen a pesar de los momentos de crecimiento, de forma que
el pico máximo al que han llegado los salarios promedio en la última
década no han siquiera alcanzado valores registrados durante los ´90
y se ubican en promedio casi un 40% por debajo de su valor en 1974.

101 Lo central que sigue de este trabajo ha sido publicado originalmente en Seiffer, T. y G.
Rivas (2017): “La política social como forma de reproducción de la especificidad histó-
rica de la acumulación de capital en Argentina (2003-2016)”, Revista Estudios del Tra-
bajo, nº 54, julio-diciembre 2017, pp. 91-117. Agradecemos a su comité editorial que
nos haya permitido su reproducción.
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Gasto social total por habitante y salario promedio
total de la economía.

Argentina, 1950-2016. En pesos constantes de 2005.

Fuente: Serie de salarios promedio del total de la economía: elaboración propia en base a
Kennedy (2012), IVS-INDEC, EPH-INDEC e IPC-INDEC y San Luis. Serie de gasto social total por
habitante: elaboración propia en base a datos de la Dirección de Análisis de Gasto Público
y Programas Sociales - Secretaría de Política Económica, GPS-CIPPEC/ASAP, Llach y Sánchez
(1984), CEPED (2007), Censo 2010-INDEC e IPC-INDEC y San Luis.

Debemos entonces de inmediato explicar el fundamento de estas
tendencias. En la medida en que el capital es nacional por su forma
pero mundial por su contenido, no podemos respondernos esta pre-
gunta sin dar cuenta de esa unidad.

Las transformaciones de la clase obrera mundial
y la especificidad argentina102

La búsqueda de valorización lleva al capital a una constante re-
volución del proceso material de producción que transforma las po-

102 Este apartado está realizado en su mayor parte en base a los desarrollos de Juan Iñigo
Carrera, en particular Iñigo Carrera, 2013a y 2013b.



Tamara Seiffer - Gabriel Rivas Castro218

tencias productivas del obrero individual en potencias del obrero co-
lectivo, transformando así su propia subjetividad productiva con el fin
de producir plusvalía relativa. Este proceso no es homogéneo, sino que
determina a la clase obrera de tres modos. Por un lado, desarrolla la
conciencia científica de los obreros cuyo rol es avanzar en la capaci-
dad para controlar las fuerzas naturales aplicadas a la producción y la
organización consciente de su propio proceso de trabajo. Por otro
lado, degrada al obrero de la manufactura, lo descalifica, objetivando
sus atributos bajo la forma del sistema de maquinaria, reduciéndolo a
mero apéndice de la misma. Por último, por cada salto que da este
proceso de objetivación y degradación de la subjetividad productiva,
el capital expulsa a masas enteras de seres humanos que aparecen
como sobrantes para su proceso de valorización (Marx, 2005; Iñigo Ca-
rrera, 2008).

Durante el siglo XX y hasta la década del ‘70 en los “países clási-
cos”103 la producción de la población obrera con atributos diferencia-
dos tendía a reproducirse de manera más o menos universal a manos
del estado nacional. El desarrollo de la industria demandaba una fuerza
de trabajo con atributos lo suficientemente universales para que los
obreros de subjetividad productiva más degradada se adapten al cons-
tante cambio técnico. Al mismo tiempo, el aumento de la intensidad
del trabajo requería el acortamiento de la jornada laboral y el alto
costo asociado a la posible pérdida de capacidad productiva del obrero
obligaba al capital a extender los derechos sociales que aseguran su re-
producción, incluso fuera de la vida laboral. Por estar mediada la uni-
dad del proceso de producción social por el vínculo antagónico entre
obreros y capitalistas, y de éstos con el estado, el establecimiento y re-
alización de los derechos sociales aparecen bajo la forma de ser resul-
tado inmediato de la lucha política entre clases.104 En general esto suele
ser presentado como pura “conquista” de la clase obrera o como “con-
cesiones” del estado, en lugar de entenderse como necesidad de la acu-
mulación del capital que tiene a la acción política de la clase obrera
como forma necesaria de realizarse (Iñigo Carrera, 2013a).

103 Entendemos por tales a aquellas unidades nacionales en donde se expresan de manera
más inmediata las determinaciones generales del proceso de acumulación capitalista,
en particular Europa Occidental y Estados Unidos (Iñigo Carrera, 2013a).

104 Por este motivo, como señalamos en el primer apartado, en el marxismo en general la
lucha de clases aparece como el sujeto del movimiento.
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La necesidad de aumentar el plusvalor relativo y la consecuente
transformación material de los procesos de trabajo lleva a reconfi-
gurar la división internacional del trabajo (Charnock y Starosta, 2016).
Más claramente en los años ´70, el cambio en la base técnica de la
producción asociado a la computarización de los procesos de ajuste
de la maquinaria, la robotización de la línea de montaje, las teleco-
municaciones y el transporte, se expresa en una fragmentación de la
clase obrera (Iñigo Carrera, 2008).105 Los procesos de automatización
socavan la base material que le daba razón de ser a la forma “clá-
sica” de reproducción de la fuerza de trabajo. Junto con la crisis de so-
breproducción que expulsa a miles de obreros a la calle, se da paso al
quiebre de la unidad de la clase obrera que ve debilitada su organi-
zación sindical y mermada su capacidad de lucha política. Asimismo,
explican el retroceso de los derechos sociales, que aparecen como el
resultado de la administración de gobiernos de carácter neoliberal.
Frente a los límites que encuentran los países clásicos a la profundi-
zación de la diferenciación, ésta se traslada al conjunto de países que
conforman la unidad mundial, dejando por un lado espacios nacio-
nales que concentran obreros de subjetividad expandida, otros cuya
fuente de valorización es la explotación de obreros de subjetividad
degradada y países a los que se condena a ser reservorios de pobla-
ción sobrante para el capital. Para seguir avanzando entonces debe-
mos respondernos qué lugar ha ocupado Argentina en esta división
internacional del trabajo.

Como parte del mercado mundial, Argentina -al igual que otros
países latinoamericanos, asiáticos y africanos- aparece como provee-
dora de materias primas en condiciones no reproducibles por el capi-
tal, destacándose las de origen agrario (Iñigo Carrera, 2007).

El precio comercial de las mercancías producidas en estas condi-
ciones excepcionales no se determina por los costos de producción
locales sino por el de las peores tierras puestas en producción a nivel
mundial. Obtienen de esta manera una plusvalía extraordinaria bajo

105 Pereira plantea una relación entre la nueva división internacional del trabajo (NDIT) y
la crisis de los llamados Estados de Bienestar, aunque no la explica. Dice que la NDIT
“pasa a requerir otra divisiòn de responsabilidades entre Estado, Mercado y Sociedad,
que no atañe a la protección” (2000: 155).
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la forma de renta de la tierra.106 Mediada por la competencia entre los
capitales por el uso de las tierras más productivas, esta plusvalía fluye
en primer término a quienes son sus dueños, los terratenientes, bajo
la forma de un canon de arriendo. Pero por tratarse de un fenómeno
que se realiza en la circulación, la renta puede escapar de las manos de
los propietarios de la tierra y se constituye en objeto de disputa social.

Al tener su origen en la plusvalía cedida por los capitales que
compran las mercancías portadoras de renta, el capital global intenta
recuperarla para su propia valorización. La historia argentina aparece
marcada por los ciclos de la renta y las disputas de distintos sujetos so-
ciales en torno a ella. El estado argentino ha jugado un papel funda-
mental en la apropiación de esta riqueza y en la mediación de su
apropiación. Los mecanismos de apropiación toman la forma de polí-
ticas públicas que tienen modalidades directas como las retenciones y
los subsidios e indirectas como la sobrevaluación de la moneda.107 Se

106 Una parte importante del marxismo directamente no reconoce la existencia de la renta
de la tierra. Esto es especialmente notorio entre quienes intentan explicar las particu-
laridades de las economías latinoamericanas. A su vez, entre quienes sí reconocen su
existencia, existe un amplio debate sobre su naturaleza. Por un lado, están las posicio-
nes que no la diferencian de la ganancia del capital, como es el caso de la economía ne-
oclásica. Para algunos se trata de un ingreso determinado por el costo de oportunidad
que surge de los usos potenciales de la tierra (Mochón y Becker, 1998), en otros está
igualada al interés que se obtiene por el capital (Gould y Lazear, 1994; Llach y Harria-
gue, 2008). Quienes siguen los desarrollos de Marx acuerdan en distinguir a la renta
como una ganancia extraordinaria que se apropia el dueño de la tierra, diferente de
la ganancia normal que obtiene el capitalista de acuerdo al capital adelantado. Sin em-
bargo hay un debate en torno a su origen. Por un lado, están quienes consideran que
la renta surge de un trabajo potenciado al contar con una mayor productividad del
trabajo aplicado a la tierra y, por tanto, se trataría de plusvalor producido por los obre-
ros de la rama (minera o agrícola). Este planteamiento nace en los años ´20 en la Unión
Soviética y hoy es sostenido por autores como Salvatore (1997), Azcuy Ameghino (2004)
y Astarita (2010). Por otro lado, están quienes sostienen que la renta de la tierra es
algo que paga o pierde el capital industrial al comprar mercancías que aparecen en la
circulación representando un falso valor social. La renta de la tierra entonces corres-
ponde a una masa de plusvalor apropiada en el intercambio que se realiza en el mer-
cado mundial, es decir, tiene su origen fuera del proceso de acumulación de capital
nacional. Autores en esta línea encontramos a Laclau (1969), Flichman (1977), Arceo
(2003), Anino y Mercatante (2009) e Iñigo Carrera (2007). Una síntesis del debate se
puede encontrar en el trabajo de Gastón Caligaris (2014). Para una discusión más pro-
funda ver Iñigo Carrera (2017).

107 El carácter mundial del proceso de acumulación de capital se realiza mediado por las for-
mas nacionales. Esto determina cierta relación cambiaria entre las monedas de cada
país, que resulta de sus respectivas capacidades para representar valor. La sobrevalua-



Cuestión Social y Políticas Sociales 221

trate de unas u otras, en ambos casos el destino principal de la parte
de riqueza que escapa de las manos de los terratenientes son los ca-
pitales que operan localmente (nacionales y extranjeros) y el capital
prestado a interés en los ciclos de pago de deuda. Al contar con esta
fuente de riqueza extraordinaria, los capitales que operan en el país
logran valorizarse liberados de la necesidad de desarrollar las fuerzas
productivas del trabajo (Iñigo Carrera, 2007). Esto se expresa en la cre-
ciente brecha de productividad entre los capitales que operan local-
mente y los que se valorizan normalmente en el mercado mundial.108

Puesto en perspectiva histórica, el proceso de acumulación na-
cional argentino tiene antecedentes en la producción de plata del Alto
Perú durante el siglo XVI, mostrando de entrada su impotencia para
producir la generalidad de las mercancías para el mercado mundial
(rol que entonces ocupaba el capital inglés). Bajo el dominio español
primero, con la expansión del capital ganadero luego y finalmente
con el desarrollo del capital agrario, Argentina se consolida como una
economía agroexportadora durante la segunda mitad del siglo XIX.

Una vez consolidada la independencia nacional, la producción de
las condiciones generales para el desarrollo de esta especificidad es-
tuvo portada en la acción del estado a través del endeudamiento ex-
terno (principalmente con capital de origen inglés) con vistas al gasto
corriente, el financiamiento de la guerra (con Brasil primero y luego

ción de la moneda opera como un mecanismo indirecto de apropiación de renta de la
tierra. Al pasar por la mediación cambiaria, la renta afectada por la sobrevaluación
queda pendiente de apropiación a la hora de exportar. Luego, los capitales naciona-
les que importen se apropiarán de ella al hacerlo por debajo del precio de producción
vigente en el mercado mundial, comprando divisas abaratadas por la sobrevaluación.
Pero también puede ocurrir que el respectivo estado nacional se apropie esta renta
pendiente vía impuesto a las importaciones, igualando el precio mundial vigente que
paga el capital importador. Finalmente, otra parte de la renta fluye con la ganancia re-
alizada nacionalmente al momento de ser remitida al exterior con la moneda sobre-
valuada. Para una discusión más detallada ver Iñigo Carrera (2007 y 2017).

108 La industria que mejor expresa esto en Argentina es la automotriz, que empieza a per-
der su base nacional hacia los ‘50 y recicla el capital chatarra llevándolo fuera de los pa-
íses clásicos. Presionada por la competencia que se intensifica a partir de los cambios
técnicos, el capital extranjero localiza en Argentina hacia los ‘60 su maquinaria (bajo re-
gímenes especiales de promoción), valorizándose por medio de la apropiación de renta
y de bajos costos laborales gracias a las mercancías agrarias -que entran en el consumo
de la fuerza de trabajo- que circulan abaratadas en el mercado interno (Fitzsimons,
2016).
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con Paraguay), la ejecución de obras de salubridad, la creación de los
bancos provinciales, la construcción de los puertos de Rosario y Buenos
Aires y los almacenes de aduanas de este último (Rapoport, 2007; Iñigo
Carrera, 2013). El pago de los fondos obtenidos abre una forma espe-
cífica de recuperación de renta por parte de los capitales que pierden
una porción de plusvalor al comprar las mercancías agrarias: el pago
de la deuda tomada a lo largo del siglo XIX a tasas más altas de las
que primaban en el mercado mundial (Iñigo Carrera, 2007).

Así como en el resto de América Latina el capital encuentra en
Argentina una masa latente de sobrepoblación obrera. En la medida
en que el capital participa de la apropiación de renta de la tierra po-
niéndose a producir en este espacio nacional, requiere que esta po-
blación obrera se ponga en activo. Pero dada la baja densidad
poblacional y el exterminio de la población indígena a manos del ca-
pital agrario en expansión, la clase obrera provino de la inmigración,
principalmente de la clase obrera rural europea expulsada a partir del
proceso de industrialización desarrollado en Europa. La expansión del
capital agrario permite la proliferación de pequeños capitales puestos
a valorizar en el mercado interno vinculados a la producción de ali-
mentos, la producción vitivinícola, la industria frigorífica, la industria
mecánica que crece al alero del ferrocarril y la metalúrgica de baja
concentración (Rapoport, 2007). La creciente demanda de fuerza de
trabajo dada por la expansión industrial en el contexto de escasez de
fuerza de trabajo determinan un mercado laboral con ingresos altos
en términos relativos a Europa y el resto de América Latina, pero por
debajo de EE.UU. y Canadá (Williamson, 1992). Este nivel salarial alto,
mediado por fuertes caídas y alzas, durará hasta fines de la década de
1910 y principios del ‘20 (Kornblihtt et al, 2014). De la mano del alza
salarial, en este periodo se consolidan los sistemas públicos de educa-
ción y salud. De esta forma a fines del siglo XIX a nivel de salud pública
ya encontramos el Hospital de Clínicas, el Gutiérrez, el Ramos Mejía, el
Rawson, el Pirovano, el Álvarez, así como los hospitales pertenecien-
tes a comunidades extranjeras, como el Hospital Alemán, el Español,
el Francés y el Italiano (Nari, 2004). En el año 1883 se crea la “Asisten-
cia Pública” que se hace cargo de la atención de la salud e inicia la cre-
ación de instituciones (Oliva, 2007). Este crecimiento se observa sobre
todo en la actual Ciudad de Buenos Aires, pero en las primeras déca-
das del siglo XX se extiende al resto de las principales ciudades del país
(Falappa y Andrenacci, 2008). En cuanto al sistema educativo, en 1884
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se instituye el sistema nacional de educación con la Ley 1420 que es-
tablece el principio de educación obligatoria, gratuita y laica para el
conjunto de la nación y se masifica hacia inicios del siglo XX con la Ley
4874 (Ley Láinez). Con ello la población analfabeta pasó de represen-
tar el 80% de la población en 1869 a menos de una cuarta parte en
1914 (De Luca, 2008).

Con el capital inglés derrotado en la competencia por el esta-
dounidense, se inaugura una nueva forma de recuperación del plus-
valor que fluye a Argentina. Se trata de un proceso que se inicia con
la crisis del ‘30 pero se consolida recién hacia 1950, con el fin de la se-
gunda guerra mundial. Los mismos capitales industriales extranjeros
desprenden fragmentos suyos y entran al proceso nacional local a pro-
ducir a una escala restringida suficiente para el mercado interno, pero
impotente para competir en el mercado mundial. Logran apropiarse
así de una plusvalía extraordinaria por la vía de acceder a una alícuota
de la renta diferencial que escapa a los terratenientes, por la plusva-
lía que se le escapa en la competencia a la masa de pequeños capita-
les industriales que florecen en las décadas anteriores y por estar
liberados de la carga impositiva vía sistemas de promoción.

Hasta aquí, la industria demanda la disponibilidad de un obrero
colectivo en condiciones aparentemente iguales a la de los países clá-
sicos, lo que toma forma en la expansión de su producción indiferente
a manos del estado nacional, garante de importantes derechos socia-
les hasta los años ´70. El aumento del salario real y del gasto social,
mediante la ampliación del consumo, expresaban la demanda de una
fuerza de trabajo que debía mantenerse en activo y poseer atributos
universales, por lo tanto, relativamente indiferenciada en términos de
conocimientos, habilidades y disposiciones. Esto tuvo por forma ne-
cesaria de realizarse la lucha de la clase obrera demandando a los ca-
pitales individuales y al estado la satisfacción de más necesidades. La
extensión del sistema de salud y el sistema educativo hacia fines del
siglo XIX y principios del XX al que hicimos referencia anteriormente,
fueron la forma concreta de realizarse la producción de vendedores de
fuerza de trabajo con los atributos productivos generales y universa-
les que requería el capital (Iñigo Carrera, 2004; Hirsch e Iñigo, 2005).

Los cambios en la base técnica que impulsa la productividad del
trabajo terminan en la crisis de sobreproducción de los ´70. Como re-
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sultado del aumento de la productividad del trabajo en las ramas de
la producción cuyas condiciones no son reproducibles por el trabajo
humano, la renta se contrae. Con su contracción se acelera el proceso
de concentración y centralización del capital que opera en el país. La
desaparición de pequeños capitales propia de este proceso se presenta
como producto de una política de desindustrialización (Basualdo,
2006). A pesar de ello, el capital que queda en producción requiere de
nuevas fuentes de valorización. Una de esas fuentes la encuentra en
el endeudamiento externo en un contexto de exceso de capital ficti-
cio a nivel mundial desde mediados de los ´70. Si en periodos ante-
riores la deuda funcionaba como un mecanismo de recuperación de
plusvalor por medio de tasas altas, ahora empieza a funcionar como
una fuente neta de riqueza que permite sostener la acumulación a
escala restringida (Iñigo Carrera, 2007). La otra fuente la encuentra en
la baja salarial. Ambas pasan a tener un rol central en las formas de
apropiar renta y, por tanto, en los ciclos de la economía local. En tanto
el capital argentino se sostiene sobre estas fuentes, cuando la renta
y la deuda no están disponibles, la baja salarial se profundiza. El pro-
ceso de concentración y centralización de capital así como la creciente
brecha en la productividad, que estanca y hace retroceder la masa de
valor producido en la economía nacional, multiplica la sobrepobla-
ción relativa que pasa de manera masiva a convertirse en población
que se estanca y consolida en su condición de sobrante para el capi-
tal.109 Esta masa de sobrepoblación permite florecer a capitales que se
valorizan regidos no por la tasa de ganancia media, sino por la tasa
de interés. En la competencia, estos capitales ceden una masa de valor
a los capitales más concentrados, constituyéndose como otra fuente

109 La acumulación de capital se lleva a cabo mediante un continuo cambio cualitativo de
su composición: su parte constante crece a expensas de su parte variable. En la medida
que la demanda de fuerza de trabajo está determinada por esta última, la misma no
crece de manera proporcional al aumento del capital global. Tal como señala Marx “la
acumulación capitalista produce de manera constante, antes bien, y precisamente en
proporción a su energía y a su volumen, una población obrera relativamente exceden-
taria, esto es, excesiva para las necesidades medias de valorización del capital y por
tanto superflua” (Marx, 2005b: 784). Su existencia se vuelve una palanca para el proceso
de acumulación en la medida en el capital encuentra allí de manera permanente una
masa de seres humanos disponibles a ser explotados y porque garantiza el movimiento
fluido de la acumulación al poner coto al crecimiento de los salarios. No se trata de una
población homogénea, la misma puede tomar varias formas. Por un lado, encontramos
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de ganancia para estos últimos.

Como la clase obrera tiene su vida atada a la de estos capitales,
su reproducción depende también de qué sucede con ella. Si la renta
de la tierra expande la economía, expande por tanto la demanda de
fuerza de trabajo. Expande asimismo la capacidad recaudatoria del
estado y por tanto, su capacidad de expandir el gasto público.

Cuando los mecanismos de apropiación de renta de la tierra son
directos permite asimismo una expansión del gasto social más impor-
tante, como es el caso de los primeros gobiernos kirchneristas y ex-
plica su apariencia “progresista”. Pero el consumo obrero no es un
consumo humano en abstracto, sino la forma en la que se produce y
reproduce la mercancía fuerza de trabajo (Marx, 2005). Se realice de
manera íntegra o solo parcialmente a través del salario, es un mo-
mento del ciclo del capital.110

A los capitales individuales les resulta indiferente la base sobre la
cual se sostiene la necesidad social solvente que encuentran sus mer-
cancías. En el caso de la clase obrera que está empleada, el consumo
mediado por la acción directa del estado, sea a través de transferen-
cias de ingresos, sea de la provisión directa de valores de uso, implica
un abaratamiento del pago que realiza el capital individual que em-
plea esa fuerza de trabajo y funciona por tanto, como fuente inme-
diata de valorización del capital. En el caso de nuestro país se
constituye en vehículo de apropiación de renta por los capitales que
emplean dicha fuerza de trabajo.

a la población obrera que es constantemente atraída o expulsada del proceso de pro-
ducción de acuerdo a las necesidades de la acumulación, tomando así la forma de fluc-
tuante. Otra porción yace a la espera de ser ocupada, disponible para transformarse en
población urbana o manufacturera, quedando determinada como latente. Por otra
parte, encontramos una parte del ejército activo cuya ocupación es sumamente irre-
gular y sus condiciones de reproducción se ubican por debajo de la media, quedando
determinada como una sobrepoblación estancada. Finalmente, encontramos el sedi-
mento más bajo de la superpoblación en la esfera del pauperismo, constituido por po-
blación no apta para trabajar, indigentes y población incapacitada para trabajar y que
hacen al peso muerto del ejército industrial de reserva (Ibíd., 800-803).

110 En su análisis sobre los estudios marxistas sobre políticas sociales Rossetti Behring señala
la falta de unidad en el tratamiento entre producción y consumo (2000: 170).
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Cuando la política social alcanza a los obreros desocupados, el
capital se apropia del gasto social a través de la expansión del mer-
cado interno en la medida en que puede vender mercancías que de
otra manera no encontrarían demanda solvente. Es decir, el estado
convierte a la renta de la tierra en capacidad de compra para que los
capitales locales puedan realizar sus ganancias. Como no hay necesi-
dad del capital que no se realice bajo la forma de una acción política,
esto sucede solo cuando la magnitud y organización de la población
abiertamente sobrante imponen una traba para la acumulación del
capital, hecho que puede tener expresiones variadas que incluyen
desde las formas de violencia más desorganizadas en las cuales miem-
bros de la clase obrera atacan la propiedad y ponen en riesgo la vida
de otros obreros, hasta formas organizadas como los movimientos de
trabajadores desocupados que interrumpen la circulación de mercan-
cías y, por tanto, la realización de la plusvalía. La necesidad de la lucha
de la clase obrera como forma necesaria de este movimiento da la apa-
riencia de que se trata de un avance de la clase obrera frente al capi-
tal en lugar de la forma concreta en que ese movimiento se realiza.

El consumo obrero puede asimismo verse expandido con el au-
mento del gasto social cuando el estado se constituye en el comprador
de fuerza de trabajo que se muestra como sobrante para el proceso de
acumulación, expandiendo el empleo público como condición para el
normal fluir de la acumulación de capital.

La transformación cualitativa de la política social

Hasta la década del ´70, la forma específica de acumulación de
capital local imponía la necesidad de reproducción de una fuerza de
trabajo sobre una base similar a la de los países “clásicos”, necesidad
que se realiza bajo la forma del aumento de salarios y la extensión de
derechos sociales.

La expansión de la sobrepoblación relativa y el estancamiento y
consolidación de una parte suya en sobrante como condición para la
acumulación del capital local, se evidencia en el proceso de heteroge-
neización que sufre la clase obrera en el país (Villarreal, 1985; Salvia et
al, 2000; Lindenboim et al, 2000; Iñigo Carrera, 2013; Lavopa, 2005;
Beccaria, 2007). Destaca en primer lugar la expansión de la población
obrera abiertamente sobrante que se expresa de manera inmediata
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en la tasa de desempleo que llega a más que cuadruplicarse entre los
‘70 y principios de los 2000.111 Hasta ese momento, los periodos en que
el desempleo disminuye no rompe el piso impuesto con anterioridad,
mostrando una tendencia marcadamente ascendente. Con la recupe-
ración económica post crisis de 2001-2002 se observa una importante
caída de la desocupación, que empieza a mostrar signos de estanca-
miento en el periodo 2007-2009, para volver a caer unos puntos pos-
teriormente (EPH-INDEC). La caída en las cifras de desocupación a
partir de 2010 se da en el contexto de una desaceleración en el creci-
miento del empleo privado, que convierte al sector público en el pi-
vote de la absorción de fuerza de trabajo (ODS-CTA). Pero la población
sobrante no se reduce a la que aparece en las cifras de desocupación
(ni subocupación), sino que incluye a quienes solo logran vender su
fuerza de trabajo a condición de hacerlo por debajo de su valor. Para
2014 se estima que el 22,6% de la población por debajo de la línea de
pobreza estaba ocupada.112 Otra expresión del estancamiento de una
parte de la población como sobrante para el capital se expresa en la
persistencia del trabajo “en negro”, que no bajó del 30% de los asa-
lariados en el ciclo económico ascendente.113

La fragmentación de la clase obrera ocupada se refleja de ma-
nera contundente en las brechas de ingresos y en la dispersión salarial
(Benza y Calvi, 2006; Beccaria y Groisman, 2015). Se observa una im-
portante distancia de los ingresos promedio entre asalariados sean
estos privados registrados, privados no registrados o públicos (Cortés
y Graña, 2013). Se manifiesta a su vez en la desigualdad de los ingre-
sos de los hogares114 y toma una forma institucionalizada en la re-

111 La tasa de desempleo oscila entre el 2% y el 5% en la década del ´70 y llega a alcanzar
al 23% de la PEA a principios de los 2000 (EPH-INDEC).

112 Para un análisis desde la década del ´70, ver Espro y Zoratinni (2012).
113 Una estimación reciente de la magnitud de la población sobrante en nuestro país puede

consultarse en Donaire et al (2017).
114 El índice Gini como indicador de desigualdad (en base a EPH), muestra una tendencia al

alza desde 1974 a la actualidad. La tendencia se da con mayor fuerza hasta el año 2000
y desde 2003 y hasta 2015 muestra una tendencia a la baja que lo ubica en torno a los
valores de 1980. En la medida en que es un indicador muy sensible al aumento de in-
gresos en los sectores de más bajos ingresos, es importante tener en cuenta el impacto
que han tenido las políticas de transferencias de ingresos que se han masificado en la úl-
tima década. A su vez no se puede descartar el subregistro de altos ingresos sea por sub-
declaración (problema ampliamente tratado por la bibliografía especializada) o por la
omisión de fragmentos de clase debido a la fragmentación territorial (por ejemplo con
la proliferación de barrios cerrados).
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ciente confección de canastas alimentarias diferenciadas por provincia
(INDEC, 2016).

Esta diferenciación creciente que sufre la clase obrera se expresa
a su vez en la política social. En términos generales lo que se observa
es su descentralización, la privatización de áreas rentables de la polí-
tica social, la expansión de seguros privados y la tendencia a su foca-
lización (Grassi, 2003; Lindenboim y Danani, 2003; Aguirre, 2005). La
expansión de la política social (y por tanto del gasto que el estado des-
tina a tal fin), persiste como tendencia pero deja de tener por conte-
nido la creación de condiciones de reproducción para una fuerza de
trabajo que debe mantenerse en activo y poseer atributos universa-
les. Se explica en cambio por la diferenciación de la clase obrera y por
la consolidación de una porción suya como sobrante para el capital.115

Se expande por tanto la política asistencial propiamente dicha, la cual
además cobra mayor peso en el consumo obrero (Aguirre, 2005).116

Pero además las políticas sociales en general se asistencializan y que-
dan cada vez más centradas en la atención de la clase obrera más em-
pobrecida (Seiffer, 2012 y 2015a).

La salud pública queda relegada a las fracciones más pobres de la
clase obrera, mientras otras fracciones cuentan con obra social por
vender su fuerza de trabajo en forma registrada (“en blanco”) o pagan
medicina privada porque su salario incluye este aspecto de la repro-
ducción. Según datos del último Censo Nacional, el 46% de la pobla-
ción se atiende a través de obras sociales, el 16% lo hace por
contratación de medicina privada117, el 2% cuenta con planes o pro-
gramas de salud estatales y el 36% no tiene cobertura específica,
siendo la población que demanda principalmente en los hospitales pú-
blicos.

115 Este es el contenido detrás de las transformaciones de la política social, contenido que
Argentina comparte con otros países con bases similares, como Brasil, y no como plan-
tea Yazbek un supuesto “carácter truncado” de la regulación en la sociedad que “fi-
nancia la reproducción del capital pero no financia la reproducción de la fuerza de
trabajo” (2000: 123).

116 La bibliografía especializada recalca el peso relativamente marginal que tenía la polí-
tica asistencial cuando la sobrepoblación relativa tenía de manera preponderante la
forma de fluctuante (Tenti, 1989; Grassi, 2003; Andrenacci et al, 2005; Oliva, 2007).

117 Dentro del cual el 67% lo hace derivando aportes de su obra social.
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Lo mismo sucede en el ámbito educativo. Entre las décadas del
´70 y el ´90 se lleva adelante el proceso de descentralización, al que se
suman las políticas de provincialización y desregulación educativas que
fueron implementadas desde la década del ´60 y las políticas de sub-
sidios y desregulación pedagógica que diversificaron la oferta del sec-
tor privado y su crecimiento matricular (en torno al 20% de la
matrícula en la actualidad) (Iñigo y Río, 2017). La educación se preca-
riza con mayor énfasis allí donde está dirigida a la población obrera
abiertamente sobrante quedando relegada a una función alimentaria
y de mera contención social (Iñigo Carrera, 2004; De Luca, 2008). Esta
segmentación educativa ha generado lo que se reconoce como “bre-
chas de formación” y “circuitos de calidad diferenciados” (Braslavsky,
1989; Tiramonti, 2004), y se muestra con nitidez en las diferencias de
los resultados de las distintas pruebas de calidad educativa que se re-
alizan hace años (Rivas, 2010; Iñigo y Río, 2017).

La expansión de la política asistencial se hace notoria hacia me-
diados de los ´90 e inicios del nuevo siglo con la implementación ma-
siva de políticas de transferencia de ingresos. Frente a la imposibilidad
de reproducir su vida mediante la venta de su fuerza de trabajo, sec-
tores de la población sobrante organizados bajo la forma de “movi-
miento piquetero”, pusieron a la asistencia directa del estado como
uno de sus reclamos principales (Seiffer, 2011), constituyéndose en la
forma concreta que tomó el aumento de la política asistencial.

La política social durante el kirchnerismo (2003-2015)

Como planteamos, el análisis del gasto público muestra un creci-
miento especialmente significativo durante el kirchnerismo, periodo
en el cual el gasto destinado a políticas sociales en general y el gasto
asistencial en particular (aquel destinado a los sectores más empo-
brecidos de la clase obrera) expandieron el consumo obrero.

La expansión del consumo obrero en este periodo es expresión de
la reproducción ampliada del proceso que venimos describiendo. A
pesar de aparecer como su negación, como un “modelo antagónico”,
no es más que una expresión política de la reproducción de la misma
especificidad en un contexto de alza de la renta agraria. Se monta en
primer lugar sobre la baja salarial que implicó el proceso de devalua-
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ción de los años 2002-2003 y por el crecimiento exponencial de la renta
dada por el aumento de los precios de las mercancías agrarias debido
a la expansión de la demanda China marcada por la crisis mundial. 118

Nunca en la historia de nuestro país hubo una renta agraria tan alta
como durante los gobiernos kirchneristas. La disputa en torno a su
apropiación les permitió presentarse como adalides de la industria o
del “neodesarrollismo” y como combativos hacia “el campo” y la “oli-
garquía” aun cuando el 59% de la misma fue a manos de los terrate-
nientes119 y la industria local perdió peso como mecanismo de
apropiación (Kornblihtt et al, 2016). Esto último queda en evidencia en
el peso de las importaciones sobre el PBI: mientras en el periodo 1970-
1979 representaban el 6%, en 1980-2000 significaban el 10% y en el
periodo 2001-2014 el 18%.

La expansión de la masa de riqueza disponible que implica la
renta agraria y, por tanto, la expansión de la economía permite la ex-
pansión del gasto público en general y del gasto social en particular.
Su aumento reproduce el proceso de diferenciación de la clase obrera
de manera expandida, lo que se evidencia en primer lugar con la ma-
sificación de políticas de transferencia de ingresos de base no contri-
butiva dirigidas a la clase obrera que se consolida y estanca en su
condición de sobrante: primero con los programas que siguieron al
Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados como fueron el Plan Familias
por la Inclusión Social y el Seguro de Capacitación y Empleo, luego con
el aumento de jubilaciones y pensiones y con la implementación de la
Asignación Universal por Hijo (AUH) y el Progresar.121 La AUH es la ex-
presión más acabada del contenido de la política social en el periodo,

118 Desde la crisis de los ´70 el capital encuentra en la expansión del capital ficticio la forma
de realizar las mercancías producidas en exceso. El carácter ficticio de esta forma de
acumulación se expresa en crisis periódicas. La que estalló en 2001 terminó con la in-
corporación de la producción industrial con bajos costos laborales de China. La mayor
demanda de mercancías chinas aceleró la producción e impulsó la importación de ma-
terias primas provenientes de América Latina y África. Argentina se incorpora princi-
palmente como exportadora de soja.

119 Más que con Menem donde se apropiaron del 22% y más que con la dictadura, donde
les quedó el 19% de la renta diferencial. En base a datos de Iñigo Carrera (2007).

120 Además del aumento cuantitativo de mercancías importadas, se evidencia un cambio en
el origen de las mismas, donde van perdiendo peso relativo las de origen estadouni-
dense para ganar peso las de origen chino (Kornblihtt et al, 2016).

121 Para las políticas asistenciales del periodo previas a la AUH, ver Seiffer, 2010 y 2011.
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pues es la aceptación de los límites del capital argentino para generar
empleo y para hacerlo con salarios que garanticen la normal repro-
ducción de la fuerza de trabajo.122

Su continuidad se expresa también en el paquete de políticas so-
cioeducativas implementadas en el período que llevaron a una pro-
fundización de la diferenciación bajo la forma de la “inclusión
educativa” (Rio y Schoo, 2016).

El aumento del gasto social se realiza a su vez con el crecimiento
del componente salarial del gasto a partir de la expansión del empleo
público que, como señalamos anteriormente, crece muy fuertemente
en el momento en que el sector privado empieza a mostrar los pri-
meros síntomas de estancamiento para la absorción de fuerza de tra-
bajo. En la medida en que su fin inmediato es la reproducción de la
población que emplea y no el uso productivo de su fuerza de trabajo,
se evidencia como una forma de asistencia social que mantiene a esta
sobrepoblación en estado de latencia. Más aún cuando es en los nive-
les provincial y municipal, en donde los salarios son más bajos, donde
más crece el empleo público en este contexto (Dieguez y Gasparin,
2016).123

Lejos de implicar una ruptura en materia de política social, se
consolida la tendencia a su asistencialización. Si bien el gasto social
aumenta al tiempo que aumenta el salario real promedio, éste no re-
vierte el bajo nivel histórico al que ha llegado y se consolida la ten-
dencia a la fragmentación de la clase obrera a la que dedicamos el
apartado anterior.

El aumento del gasto es la otra cara de la moneda de un capital
que encuentra de manera sostenida en la expansión de la población
que se estanca en su condición de sobrante (con bajos salarios y, por
tanto, altos niveles de pobreza, la consolidación del empleo no regis-
trado, de los contratos “basura”, etc.) una fuente valorización.

El consumo obrero se expande como vía a través del cual el capi-
tal local logra valorizarse a partir de la apropiación de renta de la tie-

122 Hemos realizado una caracterización y crítica a estas dos últimas políticas en Seiffer,
2015b.

123 El empleo público se expande mientras el salario público promedio no llega a recupe-
rar el nivel de 2001.
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rra. Esto da la apariencia de que la acción del estado puede expandir
el mercado interno por una mera redistribución de recursos y está en
la base de la idea del “multiplicador keynesiano”.124

Si en un contexto de expansión de renta de la tierra el kirchne-
rismo puede expandir el consumo sin una contraparte, una vez abierta
la crisis no se puede realizar más esa unidad. El ciclo empieza a mos-
trar su agotamiento en el año 2009. La imposibilidad de avanzar en la
apropiación de renta agraria vía retenciones en 2008 termina en una
sobrevaluación creciente. Con ella los capitales locales logran valori-
zarse pero no permite una apropiación directa del estado y, por tanto,
ataca sus posibilidades de financiamiento. Junto a la caída del precio
internacional de las mercancías agrarias y el consiguiente estanca-
miento de la actividad económica local y del empleo tiene como re-
sultado un déficit fiscal y financiero en ascenso (se pasa del llamado
“superávit gemelo” vigente entre 2003 y 2008 a evidenciar un saldo fi-
nanciero negativo en 2009 y 2011 y ya a partir de 2012 con marcado
déficit).

Dada la vigencia del default que implicaba una traba para el en-
deudamiento externo, para sostener el gasto el gobierno empieza a
echar mano al endeudamiento de carácter interno emitiendo bonos
del Tesoro Nacional y utilizando los fondos de la ANSES a partir de la
reestatización del sistema de jubilaciones y pensiones.125 Pero no le al-
canza para resolver el déficit y genera inflación, lo que ataca los sala-
rios que corren detrás suyo a partir del 2013.

El déficit tiene como correlato la caída del gasto social en 2010,
pero luego vuelve a tomar la senda ascendente. A diferencia de otros
períodos históricos, la caída salarial no va de la mano de una caída del
gasto, como expresión unitaria de la reproducción de la fuerza de tra-
bajo. Es la primera vez en la historia en que se muestra un aumento

124 Sobre esta posición expresada por Kicillof en tanto funcionario del gobierno kirchne-
rista, ver Lukin (26 de diciembre de 2013). La capacidad del gasto público de expandir
el mercado interno que sustenta la idea del “multiplicador keynesiano” está dada por
el flujo de riqueza que ingresa al país bajo la forma de renta de la tierra y que tiene a
la acción del estado como forma concreta de realizar su apropiación por distintos su-
jetos sociales.

125 Es interesante que algunos análisis kirchneristas señalan este uso de los fondos de ANSES
como algo novedoso de la gestión macrista. Ver el informe de Instituto Patria (2017).
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muy significativo del gasto social de la mano de una caída del salario,
dejando en evidencia el nuevo carácter que asume la política social
en la reproducción de la clase obrera que se estanca en su condición
de sobrante.

Así es que medidas que se presentan como de “la derecha” em-
piezan a implementarse bajo el mismo gobierno kirchnerista con el
argumento de la necesidad de “sintonía fina” debida a las restriccio-
nes externas.

La política social del macrismo (2015-2016)

Los primeros meses del macrismo no son más que la continuidad
de esta política en un contexto de agudización de la crisis. Esta ten-
dencia, sin embargo, no significa que el macrismo ataque de manera
inmediata al gasto social en general ni al asistencial en particular. Lo
que se observa es que en 2016 el gasto social se mantiene constante y
el gasto asistencial aumenta.126 Este aspecto es reconocido por distin-
tos autores que se han propuesto analizar la política social del ma-
crismo. Algunos plantean que no aparece en la voluntad del gobierno
la reducción de las “ayudas sociales” (Tirenni, 2016). Otros plantean
que no ha habido un cambio en materia presupuestaria y procedi-
mental, que los recursos asistenciales incluso se han incrementado,
pero que el cambio está en las motivaciones y formas de pensar la po-
lítica social, así como a los sujetos destinatarios de la misma (Arias et
al, 2017). Lo cierto es que lo que el macrismo haga o no, no puede ser
explicado por su propia voluntad, sino por la forma en que tiene que
actuar en tanto representación política del capital total de la socie-
dad.

Las políticas del macrismo refuerzan la fragmentación y la ten-
dencia a la asistencialización de la política social, pues profundizan la
consolidación de sectores cada vez más amplios de la clase obrera en
sobrantes para el capital. En esta línea se ha ampliado el universo de

126 Se observa una caída de la participación del gasto social en el gasto total (-15%), que
es una de las mayores en las últimas cuatro décadas (una caída de este nivel se regis-
tra en 1982 y 1983 con el 18% y el 14% respectivamente) pero lo ubica en términos ab-
solutos en una situación similar a la de los años 2009 a 2011. El gasto asistencial por su
parte, mantiene su participación sobre el total del gasto social.
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obreros alcanzados por la AUH y la eliminación de incompatibilidades
con otras políticas, así como se individualiza más el acceso a ciertas po-
líticas.

Más allá de su retórica de “limpieza del empleo público” y el ata-
que a ciertos programas específicos y a sus trabajadores (con despidos,
pero sobre todo a partir de la subejecución presupuestaria y la falta de
tareas),127 en los primeros meses de gestión del macrismo el empleo
público se ha expandido (MTEySS, 2016; Obarrio, abril de 2017).128 El
gasto en masa salarial se contiene con acuerdos salariales menores a
la inflación y no por la vía de los despidos, tendencia que ya estaba
presente en el periodo anterior.129

El sostenimiento del gasto en el contexto de crisis de los prime-
ros meses de la gestión del macrismo se realiza a través del endeuda-
miento externo, pues resolvió el default que impedía que Argentina
pueda tomar deuda externa como fuente de valorización frente a la
contracción de la renta. Algo que el kirchnerismo no logró hacer a
pesar de sus reiterados intentos, pero que habilitó en la medida en
que fue la forma política que tuvo el pago de deuda en el ciclo de ex-
pansión de renta. De esta manera queda establecido el vínculo entre
uno y otro momento de la acumulación. En la medida en que no se ex-
panda más la renta de la tierra disponible, la posibilidad de mantener
los niveles actuales de gasto social y, por tanto, las prestaciones socia-
les, depende de la posibilidad de seguir endeudándose. Ello significa
que la posibilidad de que el gobierno busque realizar un ajuste está
dada, lo que redundará en despidos que mostrarán a la población en
su carácter de abiertamente sobrante y en recortes en ciertas políti-
cas, aunque no necesariamente en aquellas dirigidas a la población
más pauperizada.

127 Se manifiesta con énfasis en lo que respecta a políticas de salud sexual y reproductiva.

128 Sacar “ajenos” para poner “propios” es un elemento característico de cualquier cambio
de gestión de gobierno.

129 Los salarios promedio reales del sector público caen el 28% con la crisis entre los años
2001 y 2004. A partir de allí y hasta 2009 recuperan 13% (ubicándose 19% por debajo
de 2001). De 2009 en adelante, vuelven a caer, el 23% de manera acumulada hasta fin
de 2015. El primer año de la gestión macrista continúa esta tendencia con una caída del
5%. Datos construidos a partir de salario nominal del sector público 4º trimestre de
2009 (INDEC), IVS mensual INDEC) e IPC (INDEC-San Luis).
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Como todo proceso de contracción de la economía el nuevo ciclo
agudiza la desaparición del pequeño capital y aumenta el desempleo.
En la medida en que se acrecienta la población abiertamente so-
brante, el gasto asistencial pierde peso como complemento del sala-
rio en negro y fuente de ganancia extraordinaria para el pequeño
capital que la emplea y potencia su papel en la apropiación de renta
vía expansión del mercado interno. Manifestación concreta de la ten-
dencia a la pérdida del peso de la industria como principal forma de
apropiación a la que hicimos referencia anteriormente (tendencia que
en América del Sur tiene a Chile como la vanguardia y se evidencia
hoy de forma dramática en Venezuela).

Conclusiones

Partimos el capítulo realizando una crítica de la teoría crítica de
la política social. Planteamos que si bien la teoría crítica es más po-
tente que la teoría clásica de la política social en la medida en que
busca vincular la política social a la acumulación de capital, por su mé-
todo choca contra una serie de apariencias. A través de este proceso
de conocimiento dialéctico (Iñigo, 2008: 235-283), mostramos sus lí-
mites en torno a tres grandes problemas: quién es el sujeto de la pro-
ducción social, el vínculo entre relaciones económicas y políticas y el
lugar de la lucha de clases. Hemos tratado de avanzar analíticamente
mostrando que detrás de cada forma concreta está contenida una
forma más abstracta que explica la primera, camino que nos ha lle-
vado hasta la unidad de la forma en que se organiza el trabajo y con-
sumo humanos en este momento histórico: el capital, nacional por su
forma pero mundial por su contenido.

Nuestra exposición siguió su camino poniendo de manifiesto a la
política social como forma concreta de realizarse el capital bajo un
proceso nacional como el de nuestro país. Como planteamos a lo largo
de este recorrido, la especificidad de Argentina como espacio de va-
lorización del valor está dada por la apropiación de renta de la tierra.

Mostramos que la política social, como una de las formas en que
se realiza la reproducción material de la fuerza de trabajo, sufre una
serie de transformaciones en la década del ‘70 que siguen presentes en
las últimas décadas. Así, desde la perspectiva del proceso de acumu-
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lación de capital las divergencias entre la política social del kirchne-
rismo y el macrismo no responden a un avance o a un retroceso del
estado frente mercado dependientes de voluntades políticas contra-
puestas. No se trata de modelos antagónicos sino de formas políticas
diferenciadas y unitarias del proceso de acumulación local frente a la
expansión o contracción de la renta de la tierra, de la cual depende su
reproducción. En los momentos de contracción la deuda se constituye
en fuente de valorización, sostenida sobre la promesa de renta futura.
Esto significa que si la renta agraria no vuelve a expandirse en lo in-
mediato el ciclo de endeudamiento externo, cuyas bases dejó sentadas
el kirchnerismo, se seguirá profundizando.130 Esto toma la forma de
un gobierno “neoliberal” que por mucho que lo desee no puede sino
seguir representando la necesidad del capital total de la sociedad ar-
gentina de encontrar fuentes de valorización distintas a la explotación
normal de su fuerza de trabajo por la vía de una cada vez más pro-
funda diferenciación.

Ante este panorama, una parte de la clase obrera busca aliarse
con el pequeño capital que la condena a su condición de sobrante para
retomar políticas alternativas al neoliberalismo. Expresa el intento de
enfrentar la política de ajuste no como una política del capital en
tanto relación social general sino como política neoliberal. Otra parte
de la clase obrera ve en el ajuste un intento de salida a la crisis que ya
había hecho muestras de aparición durante la gestión kirchnerista.
Pero no se trata de la alternancia entre modelos antagónicos sino for-
mas políticas diferenciadas que asume la reproducción del capital local
en momentos de expansión y contracción de la renta, mediados por la
tendencia a la pérdida del peso de la industria como principal forma
de apropiación (Kornblihtt et al, 2016).

Frente a esto, hay que potenciar la acción de la porción de la clase
obrera que se plantea de manera inmediata la defensa de la vida de
la población sobrante y, con ello, del valor del conjunto de la fuerza de
trabajo. En términos de políticas sociales comprende la defensa de
todo intento de reducción de su componente material. Implica la de-

130 A diferencia de la renta, la deuda tiene que ser pagada de manera directa en el futuro.
Por lo tanto implica generar las condiciones de acumulación para volver a pagar. No en-
contrarla conlleva a una contracción generalizada de la economía que se expresa en cri-
sis política, tal como sucedió en 2001 cuando Argentina se mostró insolvente.
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fensa por la universalización de calidad que se oponga tanto a la frag-
mentación como a la universalización de la precariedad. Ambas se
mostrarán más potentes si se realizan bajo la forma de la solidaridad
de distintas fracciones de la clase obrera. De manera inmediata, entre
los trabajadores y los destinatarios de las políticas sociales.

Pero sobre todo, esta acción tendrá más potencia si no queda
atada a las necesidades inmediatas de los capitales locales que en-
cuentran en la baja salarial y, por tanto, en el empeoramiento de las
condiciones de vida, una fuente de valorización. El conocimiento dia-
léctico de las determinaciones de la política social como forma con-
creta de reproducción de la especificidad del capital local se constituye
en un punto de partida ineludible para cualquier acción política cons-
ciente que no aspire a reproducir la especificidad nacional, sino que
apueste a transformarla.
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La política social en clave
internacional: algunos aportes
teórico-metodológicos sobre

una hipótesis de trabajo

Emiliano N. Fernández

Introducción

En este trabajo nos proponemos aportar al debate teórico sobre
el carácter y funcionalidad de la política social en la sociedad con-
temporánea. Este aporte se concibe y se desarrolla desde una consta-
tación: la relativa ausencia en la literatura especializada local de una
formulación teórica que incorpore la dimensión internacional en el
análisis de la política social.

Si bien existen valiosos trabajos que dan cuenta de la relación
entre agentes internacionales y política social131, el rasgo predomi-
nante en la literatura especializada local es cierto endogenismo ana-
lítico. Así, aunque es posible registrar referencias internacionales en
varias producciones teóricas y/o empíricas, las mismas por lo general
no transcienden de aparecer como un dato contextual que posee es-
casa conexión lógica e histórica con el análisis de la política social en
cuestión. En este sentido, existe una tendencia de marcada fragmen-
tación del análisis nacional de la política social con el análisis interna-
cional, en detrimento de una visión que desde la clave de totalidad
recupere el carácter global de las relaciones sociales.132

131 A modo de ejemplo, Cfr. Grassi et al. (1994), Corbalán (2002), Álvarez Leguizamón
(2005), Merklen (2005), Murillo (2008) y Ciolli (2016).

132 Fuera de la producción local, en la literatura anglosajona existe un abordaje de este
problema con los estudios englobados en la corriente denominada Global Social Policy.
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Es entonces en el marco de esta caracterización, que nos propo-
nemos como objetivo realizar un aporte preliminar a este problema en
forma de hipótesis de trabajo. En particular, lo que nos proponemos
desarrollar es la siguiente hipótesis: las relaciones internacionales son
constitutivas y constituyentes de la política social, por tanto, la misma
contiene una dimensión internacional que le es intrínseca. Esto se tra-
duce en la necesidad analítica de entender a la política social situán-
dola en la unidad de lo nacional e internacional, en tanto momentos
diferentes de las mismas relaciones sociales globales.

A los fines del objetivo planteado, el trabajo se organiza en cua-
tro apartados. El primero, tiene por finalidad situar la caracterización
de la política social en la estatalidad capitalista, recuperando los prin-
cipales aportes de las tradiciones marxistas sobre la misma, como tam-
bién delinear la conceptualización de política social que se deriva de
éstos. El segundo, busca caracterizar las relaciones internacionales y
su relación con los estados, como marco general para situar la con-
ceptualización de la política social en clave internacional. El tercero,
avanza en desarrollar una conceptualización de la política social en
clave internacional, describiendo el conjunto de aspectos que esta
comporta. El cuarto tiene por objetivo brindar una breve síntesis y es-
tablecer conclusiones generales sobre el trabajo.

1. Sobre el estado capitalista y la política social
1.1 Acerca del estado capitalista

Sí entendemos que la política social es parte constitutiva del es-
tado es preciso, entonces, comenzar realizando una breve caracteri-
zación del mismo. Situar a la política social como parte del despliegue

Estos estudios reconocen un punto de partida fundamental en el Globalism and Social
Policy Programme (GASPP) creado en 1997 y dirigido por Bob Deacon. Este programa
de estudio examinó el rol de INGOs en la política social internacional, la emergencia de
asociaciones público-privadas en la política de salud, la política externa de Unión Eu-
ropea, el rol de las compañías consultoras en la difusión internacional de la política, las
innovaciones producidas en la “gobernanza social global”, la dimensión social de los
regionalismos, entre otros temas. A lo largo de este trabajo, intentaremos establecer
un diálogo crítico con esta perspectiva.
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del estado capitalista nos permitirá captar de mejor modo su comple-
jidad. En este apartado no buscamos dar cuenta de la larga y compleja
historia del debate sobre el estado moderno en el pensamiento social,
sino sólo apenas recuperar algunas claves analíticas contenidas en las
tradiciones marxistas. Pero, como es bien sabido, el legado marxiano
en este tema y su desarrollo durante el siglo veinte también reviste
complejidad teórica y política.133 Por esta razón, la intención de este
apartado no tiene –ni podría tener- el sentido de revisar el conjunto
del debate marxista en torno al estado, sino tan sólo seleccionar al-
gunos elementos teórico-metodológicos que creemos de relieve para
los fines del presente trabajo.

El presupuesto teórico-metodológico desde el cual aquí partire-
mos, entiende al estado como la forma política fundamental que ad-
quieren las relaciones sociales capitalistas, como la forma
transfigurada que asumen las relaciones de dominación entre clases
sociales en el terreno económico-corporativo. Si bien, las relaciones
sociales capitalistas pueden tomar diversas formas políticas, decimos
que la forma política de estado es la fundamental en tanto que ex-
presa el momento de mayor concentración, condensación y organiza-
ción, es decir, de mayor estructuración del poder.134 El hecho de
colocar esta primera definición como ordenadora del desarrollo ana-
lítico, permite jerarquizar las relaciones sociales como clave explica-
tiva. De esta manera, por sobre la clave de estructuras y sistemas para
interpretar el fenómeno estatal, el punto de partida del análisis está
basado en las acciones de los hombres, las relaciones que traban entre
ellos y con la naturaleza.135 Este abordaje no supone desconocer que
en el desarrollo histórico las relaciones sociales trabadas por los hom-

133 El debate marxista sobre el estado reconoce diferentes momentos a lo largo del siglo
veinte y, claro, está trazado por las diferentes coyunturas políticas y económicas en
que se origina y desarrolla. Aunque también el debate sobre el estado siempre va a
estar marcado por una interpretación general de la teoría de Marx y Engels. Para una
aproximación a estos debates, Cfr. Barrow (2000) y Jessop (1999).

134 Cfr. Lenin (1986) y Poulantzas (2007).

135 En discusión con la concepción católica de individuo, Gramsci apunta: “(…) hay que
concebir al hombre como una serie de relaciones activas (un proceso) en el que si bien
la individualidad tiene la máxima importancia, no es sin embargo el único elemento a
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bres dan como resultado condiciones que se les revelan como “inde-
pendientes y externas” a sí mismos. El estado capitalista es, justa-
mente, una de ellas.

De esta forma, comprender al estado capitalista desde las rela-
ciones sociales, implica considerarlo un producto social, o sea, resul-
tado de un tipo de desarrollo de relaciones construidas por los
hombres y mujeres en determinado tiempo histórico. De modo gene-
ral, las relaciones sociales capitalistas suponen antagonismo de clases,
que se constituye en el fundamento del estado capitalista:

(…) a fin de que estos antagonismos, estas clases con inte-
reses económicos en pugna no se devoren a sí mismas y no
consuman a la sociedad en una lucha estéril, se hace nece-
sario un poder situado aparentemente por encima de la so-
ciedad y llamado a amortiguar su choque, a mantenerlo en
los límites del ´orden´ (Engels, 2007: 258).136

Entonces, el estado capitalista no puede entenderse –ni lógica ni
históricamente- como algo por fuera y encima de la sociedad, o lo que
es lo mismo al margen de las clases sociales. Por el contrario, debe ser
situado como emergente de la misma sociedad. Pero, además, el es-
tado en la afirmación de Engels aparece como la garantía ante la po-
sible auto-destrucción de la sociedad por sus propias contradicciones,
como garantía del orden, o en otros términos como guardián de la re-
lación social fundamental de la sociedad capitalista: el capital.137 La re-
lación social estructuradora de la sociedad burguesa es el capital, la
que presupone la escisión entre los hombres (formalmente libres e

considerar. La humanidad que se refleja en cada individualidad está compuesta de di-
versos elementos: 1] el individuo; 2] los otros hombres; 3] la naturaleza. Pero el 2o. y el
3er. elementos no son tan simples como pueden parecer. El individuo no entra en rela-
ciones con los otros hombres por yuxtaposición, sino orgánicamente, o sea en cuanto
entra a formar parte de organismos desde los más simples hasta los más complejos.”
(1986:221; T4, C10).

136 Vale anotar que Engels en este pasaje hace referencia al “estado en general”, el que
según él era emergente de todas las sociedades de clase. Aquí, lo retomamos sólo en
función de caracterizar al estado capitalista.

137 Un punto de vista similar puede verse también en O´Donnell (2006) y en Wirth (1979).
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iguales) y sus medios de vida, por consiguiente el estado capitalista
contiene la función esencial de garantizar la reproducción de dicha
relación.138

Asimismo, el estado capitalista en tanto que constituido y cons-
tituyente de relaciones sociales es, para valernos de otro enunciado
clásico, por regla general: “(…) el Estado de la clase más poderosa, de
la clase económicamente dominante, que, con ayuda de él, se con-
vierte también en la clase políticamente dominante, adquiriendo con
ello nuevos medios para la represión y la explotación de la clase opri-
mida” (Engels, 2007:260).139 De este modo, el estado capitalista se con-
figura como el terreno en que la burguesía proyecta su dominación en
la esfera económico/corporativa como dominación política del con-
junto de la sociedad. Esto no sólo en el sentido señalado por la cita, es
decir, porque adquiere los medios de coerción para utilizar contra la
clase antagónica. Sino porque sólo mediante el estado puede hacer
aparecer su interés particular como interés general del conjunto de la
sociedad, es decir, modelar su interés “privado” como parte funda-
mental de los asuntos de interés común y público. Y esto, porque los
intereses particulares no pueden representarse entre sí, necesaria-
mente requieren revestirse en un interés general. De aquí, que como
planteaban Marx y Engels en La Ideología Alemana: “La burguesía,
por ser ya una clase, y no un simple estamento, se halla obligada a or-
ganizarse en un plano nacional y no ya solamente en un plano local y
a dar a su interés medio una forma general” (1974:71). No otra cosa
dice luego Gramsci (1981) analizando el proceso de unificación ita-
liana, cuando afirma que es en el estado donde la clase dominante se
expande, se homogeniza y se presenta como la garante del desarro-
llo del conjunto de las “energías nacionales”. Poulantzas (2005) agre-

138 El proceso que crea (y que debe recrearse, como condición de la reproducción social ca-
pitalista) la relación del capital es “(…) el proceso de escisión entre el obrero y la pro-
piedad de sus condiciones de trabajo, proceso que, por una parte, transforma en
capital los medios de producción y de subsistencia sociales, y por otra convierte a los
productores directos en asalariados” (Marx, 2011: 893). Esta es la condición social bá-
sica para que el dinero, la mercancía, los medios de producción y de subsistencia pue-
den adquirir la forma de capital.

139 Sobre la cita, vale la misma aclaración que para la anterior del mismo autor.
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gará que el estado es el campo específico en donde las fracciones de
la burguesía encuentran las condiciones para organizarse y cohesio-
narse, articulando en el plano político su interés de conjunto, el inte-
rés del capital global. Al mismo tiempo, este estado también genera
las condiciones y despliega los mecanismos para desorganizar, desin-
tegrar y fragmentar a los sectores dominados.

Por otra parte, todo proceso de conformación histórica de un es-
tado capitalista moderno, implicó su configuración como unidad de
dominación que supuso en sí el doble movimiento de centralización y
unificación del territorio y la fuerza pública, como así también del apa-
rato administrativo, el derecho y la construcción de la “nación”.140 En
este proceso el estado capitalista adquiere el monopolio de la fuerza
pública –que tiene como reverso el desarme civil-, es decir que será el
único ente con autoridad legal para ejercer la fuerza sobre un grupo
social. Como plantea Tilly, los medios de coerción: “(…) se centran en
la fuerza armada, pero se extienden a la capacidad de encarcela-
miento, expropiación, humillación y publicación de amenazas”
(1992:44).141 La fuerza pública es el núcleo de las relaciones de domi-
nación en la sociedad capitalista, mediante el gobierno del estado la
burguesía se asegura la misma. Como señala Hirsch (2005) esta cen-
tralización del poder armado fuera del control directo de la clase
dominante (control directo que caracterizó formas políticas pre-capi-
talistas), se debe a que en el capitalismo la separación entre la fuerza
y la clase dominante se vuelve una condición necesaria para sostener
una relación social que aparece como intercambio de hombres for-
malmente libres e iguales.

140 En el Manifiesto Comunista, Marx y Engels, señalan: “Las provincias independientes, li-
gadas entre sí casi únicamente por lazos federales, con intereses, leyes, gobiernos y ta-
rifas aduaneras diferentes, han sido consolidadas en una sola nación, bajo un solo
Gobierno, una sola ley, un solo interés de clase y una sola línea aduanera” (Marx, 1983:
33).

141 Además, la coerción: “(…) incluye toda aplicación concertada, como amenaza o como
realidad, de acciones que por lo general causan perdida o perjuicio a las personas, o a
las posesiones de particulares o grupos, los cuales son conscientes tanto de la acción
como de sus posibles daños” (Tilly, 1992:44). Lenin, por su parte, demuestra como el
desarme civil es un elemento necesario al orden burgués (Lenin, 1986).
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Pero el estado capitalista no puede ser asimilado únicamente a
violencia organizada de una clase sobre otra clase. La reproducción
de la dominación política que requiere del estado para darle forma
general al interés particular (económico-corporativo) de la burguesía,
no sólo se puede apoyar en la fuerza. El sostenimiento y ampliación de
las bases de dominación política, sólo será posible si además la clase
económicamente dominante es capaz de alcanzar la dirección inte-
lectual y moral del conjunto de la sociedad, si logra expandir su con-
cepción de mundo como concepción de mundo de las clases
dominadas. La capacidad de expansión de la propia visión del mundo
como visión del conjunto, se expresará en el poder de difusión de
modos de ver y sentir la realidad, y de convertirlos en esquemas de re-
presentación e interpretación, en prejuicios contenidos en una ins-
tancia pre-reflexiva, y en “estructuras de sentir” del sentido común de
masas. Por esto la construcción de consenso no puede ser identificada
a la mera manipulación de masas, como tampoco a la “función de le-
gitimación del orden” por parte del estado, lo que supone un proceso
mecánico, reducido y exterior de dominación. Por el contrario, la ar-
ticulación de consenso es un proceso complejo que toma forma de
consenso activo del dominado, materializado en conductas sociales
“espontánea y libremente aceptadas” por individuos libres e iguales
ante la ley (Gramsci, 1984).142

La hegemonía es la forma que adopta la dominación burguesa
en una combinación de coerción (fuerza represiva estatal) y consenso
(dirección intelectual y moral), coerción y consenso se constituyen en
una unidad que opera de forma combinada según la forma que
adopta la lucha social en un período histórico dado. Pero, además, la
hegemonía del grupo dirigente supone el establecimiento de com-

142 Sobre el derecho como ejemplo de actividad que transciende mera actividad guberna-
tiva, Gramsci dice: (…)sirve para comprender mejor, concretamente, el problema ético,
que en la práctica es la correspondencia “espontánea y libremente aceptada” entre los
actos y las omisiones de cada individuo, entre la conducta y los fines que la sociedad
impone como necesarios, correspondencia que es coactiva en la esfera del derecho po-
sitivo técnicamente entendido (más estrictamente ética) en aquellas zonas en las que
la “coacción” no es estatal, sino de opinión pública, de ambiente moral, etcétera
(1984:71).
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promisos con los dirigidos, los que implican a su vez sacrificio de inte-
reses inmediatos (no estratégicos) por parte del primero.143 Por esto, la
hegemonía siempre se manifiesta como un continuo proceso de com-
posición, crisis y recomposición de equilibrios inestables de compro-
misos entre las clases y fracciones de clase. En el centro determinante
del proceso de composición y recomposición de esos equilibrios se en-
cuentra la lucha de clases, que al mismo tiempo coagula de distinta
forma en el aparato institucional del estado capitalista. En este sen-
tido, la hegemonía como forma superior de dominio no está basada
únicamente en el consenso sino que siempre (aunque de forma des-
igual) se combina con la fuerza, y por esto no se desarrolla únicamente
en el ámbito de la llamada sociedad civil.

A esta altura valen algunas aclaraciones sobre el concepto de he-
gemonía y su relación con las clases sociales y el estado. La primera, es
que Gramsci inspirado en la metáfora del centauro de Maquiavelo
(1976), plantea la noción de un estado ampliado que coloca en la so-
ciedad civil el aspecto consensual del dominio, y en la sociedad política
(identificada con el aparato gubernamental) el aspecto coercitivo del
dominio. Acordamos con Bonnet (2007), quien retomando la crítica de
Poulantzas a Gramsci, señala la necesidad de reconocer mecanismos
de coerción no-institucionalizados en el estado (a saber, por ejemplo,
los correspondientes al comando del capital en el lugar de trabajo)
como, a la inversa, mecanismos de consenso institucionalizados en el
estado (a saber, por ejemplo, los articulados alrededor del sistema edu-
cativo u otras políticas sociales). Por otra parte, la crítica también se ex-
tiende a cierta estrechez de la dualidad coerción/consenso para
explicar el conjunto de los mecanismos de dominación política capita-
lista (Bonnet 2007; Anderson, 1981). La segunda, es que el vínculo

143 La hegemonía es un proceso que adquiere especial relevancia con el desarrollo capita-
lista y, por ende, con el desarrollo de la sociedad civil. En este sentido, en otro clásico
pasaje Gramsci plantea: “En Oriente el Estado lo era todo, la sociedad civil era primi-
tiva y gelatinosa: en Occidente, entre el Estado y sociedad civil había una justa relación
y en el temblor del Estado se discernía de inmediato una robusta estructura de la so-
ciedad civil. El Estado era sólo una trinchera avanzada, tras la cual se hallaba una ro-
busta cadena de fortalezas y de casamatas; en mayor o menor medida de un Estado a
otro, se comprende, pero precisamente esto exigía un cuidadoso reconocimiento de ca-
rácter nacional” (1984:157).
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entre estado y hegemonía constituye una relación de medicación re-
cíproca y simultánea, en el marco de un único proceso de desenvolvi-
miento de la lucha de clases. Bonnet plantea esta idea en su análisis
del proceso de surgimiento de la hegemonía menemista: “(…) la bur-
guesía se recompone como clase hegemónica a través del Estado ca-
pitalista y el Estado capitalista se recompone como instancia de
dominación a través de la recomposición de la burguesía como clase
hegemónica (2007:276)”. La tercera aclaración tiene que ver con el al-
cance que le damos al concepto de hegemonía. Este alcance está dado
en dos sentidos. El primero, la hegemonía como forma de dominación
en la sociedad capitalista, es decir, como un fenómeno asociado a la re-
lación de dominación política entre clases sociales dentro de un es-
tado-nación. De este modo, dejamos a un lado el concepto originario
de hegemonía en la tradición marxista, tal como es desarrollado en el
seno de la II Internacional, utilizado por Lenin y también usado por
Gramsci en varias ocasiones.144 En continuación con este mismo sen-
tido, es necesario precisar la relación entre clases/lucha de clases y he-
gemonía, distinguiendo en términos de orden analítico. De esta
manera, planteamos que la categoría de hegemonía corresponde a
un orden analítico más restringido (de menor nivel de abstracción)
que la categoría de lucha de clases. La lucha de clases guarda una re-
lación de determinación de la hegemonía o, más bien, la hegemonía
es siempre la expresión de un determinado modo de desenvolvi-
miento de la lucha de clases (Bonnet, 2007; Piva, 2012).145 Este primer
sentido, entonces, comporta dos elementos: la hegemonía como fe-
nómeno de dominación determinado y mediado por la lucha de cla-
ses, y la hegemonía como fenómeno asociado al ejercicio de poder en
el ámbito del estado-nación. El segundo sentido de hegemonía que

44 Para un análisis detallado de esta acepción, su inscripción en la tradición marxista y su
relación con el pensamiento gramsciano Cfr. Anderson (1981) y Buci-Glucksmann
(1978).

145 Huelga aclarar que la apropiación crítica que hacen tanto Bonnet (2008) como Piva
(2012) del concepto gramsciano de hegemonía, tiene como punto de partida más ge-
neral la crítica a la misma concepción de base-superestructura para explicar la relación
de economía y política cara a variadas y largas tradiciones marxistas. Por supuesto, el
espacio aquí no nos permite recuperar dicha crítica, para ello remitimos a las mismas
obras aquí citadas.
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utilizamos en el trabajo, es el que extiende el concepto a la interpre-
tación de las relaciones internacionales, más precisamente, a la rela-
ción entre los estados-nación. O sea, la hegemonía como clave
explicativa de la organización del sistema de estados en el orden mun-
dial. Esta acepción, es también planteada por Gramsci en varios pasa-
jes, y sistematizada posteriormente por los denominados
neo-gramscianos. Más adelante, abordaremos este asunto recupe-
rando algunos planteos de estos últimos, pero estableciendo varios
contrapuntos.

Volviendo a nuestra caracterización general del estado-nación,
aunque no lo desarrollemos in extenso, se vuelve necesario advertir
un aspecto especialmente relevante del mismo: su función en relación
al proceso de reproducción ampliada del capital. El estado capitalista
en su configuración histórica despliega un conjunto de mecanismos
en función de garantizar las condiciones generales de producción ca-
pitalista y las condiciones de expansión del capital nacional en el mer-
cado mundial (Altvater, 1986; Engels, 1968). Con el despliegue de estos
mecanismos, el estado lleva adelante el desarrollo de un requeri-
miento necesario para la reproducción de las relaciones sociales capi-
talistas que ningún capitalista podría garantizar por su propia cuenta.
A diferencia de una visión estructural-funcionalista sobre la función,
entendemos que estas funciones desarrolladas por el estado no le son
connaturales ni son inmutables y fijas, sino que están determinadas
históricamente por la lucha de clases. En este sentido, estas funciones
dependen fundamentalmente de la lucha librada entre el capital y el
trabajo, aunque también dependen de las disputas que se dan hacia
el interior del capital. No se trata, entonces, de negar que la repro-
ducción ampliada del capital requiera de condiciones generales que
transcienden coyunturas históricas específicas (por ejemplo, la dispo-
nibilidad de fuerza de trabajo en el mercado, o la disponibilidad de in-
fraestructura para la producción y circulación de mercancías) sino de
no hacer de aquellas condiciones un fetiche. Esto es lo que para Ho-
lloway y Picciotto sucede en gran parte de la literatura marxista (es-
tructuralista y no estructuralista) y también en los neo-ricardianos,
donde la lucha de clases aparece como variable exógena a las relacio-
nes de producción: “(…) la lucha de clases es un proceso extraño a la
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acumulación del capital: este último es visto como económico, y el pri-
mero como político” (1994:84). Los autores sugieren más adelante “El
primer momento del Estado capitalista, y por lo tanto su primera li-
mitación, es la instauración y el mantenimiento de la producción ge-
neralizada de mercancías” (1994:92), y agregan “El estado capitalista
es el resultado de la separación de la producción y el consumo; su pri-
mera función, por lo tanto, es garantizar el intercambio como media-
ción entre la producción y el consumo” (1994:92). El despliegue de
esta función estatal mediatizada por políticas públicas, que en ten-
dencia buscan responder a los requerimientos de la reproducción ca-
pitalista se sostiene sobre el mecanismo del ensayo y error (para un
desarrollo de esta idea véase el artículo de Álvarez Huwiler y Bonnet
de la presente compilación).

Asimismo, el estado capitalista en su dimensión institucional se
estructura y articula burocráticamente, lo que constituye un rasgo cen-
tral para entender el proceso de construcción de políticas estatales.146

La burocracia estatal expresa un proceso de estatalización de los pro-
cesos sociales que deriva en mecanismos rutinizados y normas imper-
sonales, al tiempo que constituye un modo de captura autonomizado
de la lucha social que contiene en sí toda una historia de lucha social
(Piva, 2012). La burocracia es, por tanto, la forma impersonal y obje-
tiva que adquiere la estatalidad capitalista:

La estructura burocrática es en todas partes un producto tar-
dío de la evolución. Cuanto más retrocedemos en el proceso
histórico tanto más típico nos resulta para las formas de do-
minación el hecho de la ausencia de una burocracia y de un
cuerpo de funcionarios. La burocracia tiene un carácter “ra-
cional”: la norma, la finalidad, el medio y la impersonalidad
“objetiva” dominan la conducta (Weber, 1944:130).147

146 El análisis de la burocracia estatal es un tema que históricamente concitó poca aten-
ción en el análisis marxista. Para una aproximación a su estudio Cfr. Oszlak (1984), Piva
(2012) y Wright (1983).

147 Continúa: “La peculiaridad de la cultura moderna, especialmente su subestructura téc-
nico-económica, exige esta “previsibilidad” o calculabilidad del resultado. La burocra-
cia en su desarrollo pleno se halla también, en sentido específico, bajo el principio sine
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El carácter normativo, y por tanto impersonal, traza la actividad
estatal capitalista en su dimensión burocrática, esta actividad se pro-
cesa mediante un mando fuertemente centralizado y una estructura
de ordenación jerárquica: “un sistema firmemente organizado de
mando y subordinación mutua de las autoridades mediante una ins-
pección de las inferiores a las superiores, sistema que ofrece al domi-
nado la posibilidad sólidamente regulada de apelar de una autoridad
inferior a una instancia superior” (Weber, 1944:86). En articulación a
la estructuración de una lógica normativa y centralizada se da la au-
tomatización (por eso rutinización) de sus múltiples mecanismos in-
ternos (intra-burocráticos) como externos, por lo que la misma puede
entenderse parafraseando a Marx -en su análisis de la gran industria-
como una ´gran autómata´.148 De aquí también su rasgo de estratifi-
cación en el proceso de trabajo que, como en el régimen fabril, lleva
a la división entre trabajo manual y trabajo intelectual, entre ´solda-
dos rasos de industria´ y ´suboficiales de industria´ (Marx, 2009).

Por otra parte, el proceso de desarrollo, expansión y complejiza-
ción del aparato burocrático estatal no responde tanto a una cohe-
rencia racional –ideada y planificada-, sino a los diferentes modos en
que el mismo va construyendo respuestas comunes o diferenciales a los
múltiples problemas y dilemas que coloca la lucha social, que pueden
aparecer como tales o como demandas ciudadanas.149 Es esta dinámica

ira acstudio. Su peculiaridad específica, tan bienvenida para el capitalismo, la desarro-
lla en tanto mayor grado cuando más se deshumaniza, cuanto más completamente al-
canza las peculiaridades específicas que le son contadas como virtudes: la eliminación
del amor, del odio y de todos los elementos sensibles puramente personales, de todos
los elementos irracionales que se sustraen al cálculo”(Weber, 1944:105).

148 El modo de funcionamiento burocrático es susceptible de comparación con el régimen
fabril de producción de mercancías, ya que: “trastocar el modo de producción en una
esfera de la industria implica trastocarlo en las demás” (Marx, 2009: 466). En su análi-
sis del sistema de máquinas Marx decía: “Un sistema de maquinaria, ya se base en la
mera cooperación de máquinas de trabajo homogéneas –como ocurre en la tejeduría-
o en una combinación de máquinas heterogéneas –como en la hilandería-, constituye
en sí y para sí un gran autómata, siempre que reciba su impulso de un primer motor
que se mueva a sí mismo” (2009: 463).

149 Al respecto, Holloway dice “(…) la administración pública es sobre todo un proceso de
re-definición de la lucha de clases en términos de las demandas de los ciudadanos y de
apropiación de las respuestas a esas demandas” (1994: 34). Por último, la burocracia es-
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la que va a explicar los distintos modos que asume la jerarquía, el ta-
maño, la funcionalidad, los recursos y la jurisdicción que comportan los
diversos organismos que conforman la burocracia estatal (Oszlak,
1984).

Por último, es importante poner de relieve como forma de en-
tender en proceso la actividad estatal el tema de la cuestión. El estado
capitalista actúa, por acción o por omisión, ante una determinada
cuestión –en tanto asunto o tema socialmente problematizado-. Es
decir, un modo concreto de captar la intervención estatal en proceso
es a través de observar que asuntos, que anteriormente pertenecían al
ámbito de lo privado o no eran percibidos en su aspecto político por
grupos sociales, son colocados como parte de una agenda pública que
demanda la intervención del estado. Por supuesto, esta construcción
de la cuestión involucrará la acción y reacción –y omisión- de un con-
junto amplio de grupos sociales e individuos que articulan intereses de
clases, emergiendo una dinámica que coloca en tensión distintos sen-
tidos y significados del asunto problematizado (Oszlak y O´Donnell,
2007).

Resumiendo el estado capitalista adquiere su carácter y funcio-
nalidad en el conjunto de dimensiones apuntadas. Es la forma polí-
tica más acabada que toma la dominación económica/corporativa de
clase, al tiempo que es el espacio desde el cual la clase dominante se
organiza, se homogeniza y se expande articulando dirección política
(estableciendo compromisos con los grupo sub-alternos) con la direc-
ción intelectual y moral; es en simultáneo el espacio desde el cual crea
las condiciones generales para la reproducción ampliada del capital, y
desde el cual a través de la burocracia presenta su dominación como
abstracta e impersonal. En este complejo de actividades es que la po-
lítica social adquiere su fundamento y funcionalidad; su sentido de
existencia y, por lo tanto, en donde debe buscarse su significado teó-
rico.

tatal ha sido el modo histórico en que la exigencia de una estructuración de la domi-
nación política como dominación impersonal y abstracta cobró forma, actuando sobre
la escisión entre lo económico (la esfera de explotación capitalista, “coerción desar-
mada”) y lo político (forma estatal que adquiere la valorización del capital) (Piva, 2012).
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1.2 Sobre la política social en general

Debido a que en este trabajo ponemos atención fundamental-
mente al análisis de la dimensión internacional de la política social,
sólo colocamos de forma sucinta algunos elementos que esbocen el
significado general de esta última. Como la dimensión internacional
de la política social es un aspecto que en gran medida se contiene den-
tro de esta misma, los elementos que planteamos aquí sobre ésta y los
que desarrollemos luego sobre su dimensión internacional deben for-
mar parte de una misma unidad analítica.

Comencemos diciendo que la política social se configura como
momento-espacio particular en que se procesa el ejercicio de domi-
nación en la estatalidad capitalista. En tanto componente orgánico
del estado, la política social articula su intervención en dos grandes di-
mensiones: operando en la generación de condiciones generales para
la reproducción ampliada del capital, y actuando en el proceso de ar-
ticulación y composición de hegemonía capitalista. Estas dos dimen-
siones no constituyen dos aspectos relacionados pero exteriores entre
sí, sino que forman parte de una misma unidad determinada por un
modo particular de desenvolvimiento de la lucha de clases.

En cuanto a la primera dimensión, como ha sido largamente ana-
lizado por la bibliografía marxista, la política social interviene en la
producción de condiciones generales para la reproducción ampliada
del capital a través de garantizar la disponibilidad de la fuerza de tra-
bajo para su explotación en el mercado.150 Los individuos desposeídos
de medios de producción que conforman la masa potencial de fuerza
de trabajo, requieren para su explotación de condiciones de preser-
vación físico-biológica, de calificación y de disciplina como atributos
productivos a valorizar. Claro que la manutención y la calificación de
la fuerza de trabajo no son funciones desarrolladas de igual modo
sobre el conjunto de la fuerza de trabajo. Más bien, estas funciones
son concretizadas de modo diferencial de acuerdo a si se trata de
fuerza de trabajo ocupada –en formación o activa- o, si en cambio, se

150 Entre otros, Cfr. Fleury (1994), Meillassoux (1989), Vilas (1979).
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trata de fuerza de trabajo excedente a los fines del capital. Desde este
punto de vista, entonces, la política social no se reduce al ámbito de
la “redistribución del ingreso” (o redistribución secundaria), sino que
actúa de modo directo o mediado sobre la unidad de producción-dis-
tribución-intercambio y consumo de mercancías. Por otra parte, como
planteamos más arriba, esta función estatal que es mediatizada por la
política social no se desarrolla de modo independiente a la lucha de
clases. Por el contrario, la lucha de clases determinando la forma en
que se desenvuelven los modos de acumulación determina los reque-
rimientos de la misma a los que la política social atiende. Es por esto,
que la lucha de clases no se constituye como un “factor político” que
influye en la política social, sino que es una determinación que actúa
en el mismo proceso de la acumulación y sus requerimientos.

En la segunda dimensión, la política social actúa sobre el terreno
político respondiendo a las distintas demandas que constituyen la
cuestión social, esta respuesta forma parte de una estrategia de he-
gemonía en la medida en que en nombre de una representación ge-
neral contiene/articula un interés particular presentado como
reivindicación.151 De este modo, la política social como mecanismo que
se activa en respuesta a las demandas colocadas por la lucha social, se
conforma como un eje de la expansión o contracción del consenso po-
lítico sobre un orden social determinado. Por otro lado, los programas
sociales que mediatizan las políticas sociales contienen un diseño y
modo de implementación institucional que articula prácticas, orien-
tación discursiva y de sentido que condensa siempre una determinada
concepción de mundo. En esta articulación, entonces, opera una lógica
de dirección intelectual y moral que interviene en la elaboración de
hegemonía.152 Asimismo, concebir a la política social como compo-
nente activo en la construcción de consenso político implica enten-
derla como mecanismo que actúa no sólo concediendo beneficios

151 Para una discusión sobre el concepto de cuestión social, véase los artículos de Mallardi
y de Pimentel y Macedo da Costa que forman parte de la presente compilación.

152 Identificar esto, no equivale a plantear un proceso de diseño e implementación mono-
lítico, exento de contradicciones. Por el contrario, las contradicciones atraviesan el con-
junto del planeamiento e implementación estatal de la política social pero no revienten
una orientación general y dominante.
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como respuesta inmediata a luchas sociales –en una dinámica de con-
cesión-conquista permanente y contradictoria-, sino también como
mecanismo que anticipa e intenta desactivar esas luchas. Es decir,
existe en tanto respuesta táctica, como en tanto respuesta estratégica.
De este modo, la política social no responde a la voluntad unilateral de
los sectores dominantes, sino que se configura en función de los equi-
librios de fuerza establecidos por la lucha social en torno a una rei-
vindicación particular, como alrededor de disputas de programas
económicos y políticos en general. Aquí es pertinente reparar en un
asunto. Estamos diciendo que la política social cumple una función he-
gemónica en tanto articula consenso en dos sentidos: retoma deman-
das de los sectores dominados y las enhebra (siempre de modo
selectivo y transfigurado) en una estrategia global de hegemonía di-
rigida por una clase o fracción de clase dominante, y en tanto que los
programas sociales en que se concretiza como política social portan
en su contenido y forma una visión de mundo, que es la de la clase
dominante. He aquí, dos aspectos de la hegemonía en su faz consen-
sual. Pero hay que advertir que este componente consensual no está
expurgado de un componente coactivo. Por el contrario, en el proceso
de desarrollo de toda política social están contenidos diferentes me-
canismos que operan en un sentido coactivo, por tanto en un sentido
de disciplinamiento que refuerza patrones de subalternidad (por ejem-
plo, nos referimos a lo que se suele mencionar como políticas y prác-
ticas que generan “violencia simbólica”, “estigmatización”, “discri-
minación”). Claro que este componente coactivo de alta o baja inten-
sidad es contestado bajo diferentes modos de resistencia, pero sobre
lo que se quiere llamar la atención es que incluso en aquello que apa-
rece a simple vista como el aspecto más consensual de la acción esta-
tal, incluso en esto anidan componentes coactivos.

2. Mercado mundial y relaciones internacionales

Lo nacional y lo global no constituyen entidades separadas sin re-
lación alguna, pero tampoco constituyen entidades externamente re-
lacionadas. Ni lógica ni históricamente, puede concebirse un a-priori
en que se conforman como entidades o ámbitos separadamente para
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luego entrar en un proceso de interrelación. En consecuencia, lo glo-
bal no puede pensarse como la suma interrelacionada de naciones o
de estados-nación. En términos de Bonefeld, lo global y lo nacional:
“(…) son una diferencia-en-la-unidad, son momentos de las relacio-
nes sociales de producción, las cuales constituyen sus diferentes formas
de existencia, impregnan sus interrelaciones y contradicen su diferen-
ciación” (2013:67). El mismo autor agrega que “El estado-nación existe
a través de las relaciones globales de explotación y está confinado
dentro de los límites impuestos por la forma contradictoria de acu-
mulación de capital a escala mundial” (2013:67). Por tanto, las rela-
ciones internacionales se constituyen como el campo de fuerzas en
que se resuelven las interacciones entre los diversos estados-nación;
los mismos son a su vez formas sociales de la totalidad global de las re-
laciones sociales (Holloway, 1993). Por consiguiente, la distinción entre
lo nacional y lo global puede ser únicamente analítica, como disección
metodológica sobre una unidad social real.

Las relaciones sociales capitalistas, aunque organizadas política-
mente bajo la forma del estado-nacional, son inherentemente (y cre-
cientemente) globales. El mercado mundial es la “base” de la
producción capitalista, este “(…) no es la suma de varios estados o de
sus economías nacionales, sino que es, por el contrario, la condición a
través de la cual existen las relaciones internacionales entre estados”
(Bonefeld, 2013:47). El mercado mundial es el espacio en donde se
conforma la tasa media de ganancia que determina los flujos de ca-
pital y su relación con los espacios nacionales de valorización (los que
aparecen como “mercados nacionales”).

Ahora bien, partiendo de los presupuestos planteados y de la
existencia de relaciones inter-nacionales como una forma derivada de
la relación social del capital intrínsecamente global ¿cómo entender
de un modo más concreto (más mediado) la relación entre lo nacional
y lo internacional? ¿Cómo funciona en concreto esta relación enten-
dida como parte de una misma unidad? Desde nuestro punto de vista,
estas preguntas llevan a plantear un siguiente momento lógico: ese re-
corte nacional de las relaciones sociales capitalistas globales también
opera sobre las mismas a través de su participación en las relaciones in-
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ternacionales. En otros términos, los estados-nacionales están deter-
minados por la relación global de capital pero al mismo tiempo la de-
terminan mediante su actividad en el sistema inter-estatal. Esta
participación no es sino también una forma derivada de ese primer
momento global de la determinación, y por tanto está igualmente de-
terminada por el antagonismo constitutivo de la relación de capital.
Para entender este segundo momento lógico, creemos que son útiles
los principios metodológicos señalados por Gramsci (2010) en su clásico
“análisis de situación”.153 En referencia al problema de las relaciones
de fuerza en el orden de lo nacional y de lo internacional, argumenta:
“Las relaciones internacionales ¿son (lógicamente) anteriores o pos-
teriores a las correlaciones sociales fundamentales? Posteriores, sin
duda. Toda innovación orgánica en la estructura, modifica orgánica-
mente las correlaciones absolutas y relativas en el campo internacio-
nal, a través de sus expresiones técnico-militares” (Gramsci, 2010:
409-410). De este modo, para Gramsci las relaciones internacionales
en tanto campo de la inter-estatalidad no pueden explicarse sin remi-
tirse previamente a las correlaciones de fuerza social que se desen-
vuelven en los ámbitos nacionales. También, esto significa que explicar
la intervención de un estado-nación y la relación entre las interven-
ciones de estos en el ámbito internacional, requiere de observar los
equilibrios político-militares internos que determinan a cada uno. El
poder de un estado o de una alianza de estados posee como funda-
mento el poder de una clase (o alianza de clases) que primero logro
hegemonía en los ámbitos nacionales. Como observan Bieler y Mor-
ton: “[una] (…) hegemonía mundial es, por lo tanto, en sus comienzos,
una expansión de la hegemonía interna (nacional) establecida por una
clase social, hacia el exterior” (2013:31). Y, por consiguiente, de forma
equivalente al plano interno, la hegemonía política en el orden mun-
dial posee su piedra de toque en la hegemonía económica del proceso
de producción, en estos términos lo plantea Gramsci: “(…) la hege-
monía es política pero también y especialmente económica, tiene su

153 El análisis de situación que propone Antonio Gramsci reformula (lo que no quiere decir
necesariamente que lo transciende) en términos de relaciones de fuerza el esquema
marxista clásico de base/superestructura. Cfr. Gramsci (2010).
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base material en la función decisiva que el agrupamiento hegemónico
ejerce sobre el núcleo decisivo de la actividad económica” (1981:173).

La hegemonía de un estado-nación en el orden mundial consiste
en su poder político para ejercer funciones de liderazgo y gobierno en
un sistema de estados (Arrighi, 1999). Por otra parte, toda hegemonía
mundial cristaliza en instituciones, normas y mecanismos que estable-
cen reglas generales de comportamiento para estados y para fuerzas
de la sociedad civil que operan por fuera de un ámbito nacional espe-
cífico (Cox, 2014; Cox, 2016). Para Cox, las características de las institu-
ciones internacionales de una hegemonía mundial dada: “(…) (1)
representan las reglas que facilitan la expansión de los órdenes hege-
mónicos mundiales; (2) son en sí mismas el producto del orden hege-
mónico mundial; (3) legitiman ideológicamente las normas del orden
hegemónico mundial; (4) incorporan a las élites de países periféricos y
(5) absorben ideas contra-hegemónicas” (2016:149). Esto da cuenta
que una hegemonía a nivel mundial, como a nivel nacional, se cons-
truye en la combinación de fuerza (poder político-militar) y consenso.
No obstante, reconocer la intervención del elemento ideológico en la
construcción de una hegemonía mundial, no puede derivar en consi-
derar a este como determinante en la concatenación de procesos po-
líticos a escala internacional ni en la configuración de determinado
orden de relaciones entre estados-nación (Burnham, 2013).154

Las últimas cuatro décadas fueron testigos de una gran prolife-
ración de literatura que, desde diversas perspectivas teórico-políticas,
intenta explicar los fenómenos que emergen con la mundialización
neoliberal. En este marco, atravesando marcos teóricos marxistas, li-
berales como conservadores, logra gran difusión la tesis –que, claro,
posee diversos matices- cuya orientación general tiende a ver en la lla-
mada globalización un proceso donde los estados-nacionales pierden
su gravitación en la organización de la sociedad en detrimento de una
arquitectura o gobierno mundial. Según de la visión que se trate, estos

154 Para una recuperación del aporte de Gramsci al análisis de las relaciones internaciona-
les, y una crítica al abordaje de los llamados neo-gramscianos, de Giovanni Arrighi y de
la Escuela de Amsterdam Cfr. Fusaro (2010).
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pueden perder poder político en sus propios territorios ante cambios
en el orden económico (internacionalización de la economía), en el
plano del derecho (en que algunas cuestiones como los derechos hu-
manos y libertades e incluso el territorio considerado “patrimonio de
la humanidad”) y la definición de políticas de seguridad articuladas a
nivel internacional, entre otros cambios que también abarcar la lla-
mada “globalización cultural”, hasta tender a su disolución reempla-
zados por un gobierno mundial (Held, 1997; Held,2002 ;Robinson,
2007; Vilas, 1999). Aquí se sostiene que aunque ciertamente la etapa
abierta de la mundialización capitalista suponga una reestructuración
en la relación estado y mercado, la misma se procesa y viabiliza me-
diante los estados-nacionales.155 Por otra parte, instituciones interna-
cionales, como la OMC o la ONU, no reemplazan funciones estatales
clave como la coerción, ni el conjunto de funciones estatales que se
analizaron como centrales para la reproducción ampliada del capital.
Además, la construcción de hegemonía por parte de los sectores do-
minantes continúa teniendo al ámbito estatal como espacio predi-
lecto. También, hay que anotar que en las últimas décadas se da un
aumento de los organismos inter-estatales, como así también un au-
mento en la membresía a organismos multilaterales –como la ONU-
por parte de países africanos y asiáticos. Esta tendencia más que de la
ausencia o de la desaparición del ordenamiento estatal de las relacio-
nes sociales globales, habla más de su vigencia y de su fuerte actividad.

3. Las relaciones internacionales en la política social y
la política social en las relaciones internacionales

Si continuamos con los planteos desarrollados previamente, el
análisis de la política social no puede encerrarse en la esfera nacional,
sino que debe plantearse considerando su dimensión internacional.
Ahora bien, ¿qué significa incorporar la clave internacional al análisis

155 “La perdurabilidad de los Estados nacionales obedece, en última instancia, a la inexis-
tencia del capital como entidad unitaria multinacional. El modo de producción vigente
funciona por medio de fracciones y alianzas que se desenvuelven a través de batallas
competitivas auxiliadas por los Estado” (Katz, 2011: 215).
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de la política social? En principio supone situar a la política social como
objeto inscripto en la totalidad de las relaciones sociales globales, de-
terminado por contradicciones sociales que toman forma nacional e
internacional. La política social constituye y es constituida al mismo
tiempo por un orden global articulado por determinadas relaciones in-
ternacionales. O sea, la política social se inscribe en un proceso con-
tradictorio, en que forma y es formada por relaciones internacionales
al mismo tiempo. El vínculo de las políticas sociales con el orden mun-
dial no es, por tanto, de carácter extrínseco sino orgánico, dado en una
conexión interna. Si esto es así, la política social se conforma como ob-
jeto y campo de la lucha social no sólo en una escala local o nacional
sino también mundial.

Cuando nos referimos a la dimensión internacional de la política
social, no nos referimos a una “política social internacional”. Si como
dijimos los estados-nacionales continúan siendo las principales unida-
des políticas en que se organizan las relaciones sociales capitalistas de
carácter global y por tanto no existe algo así como un “estado inter-
nacional” que lo sustituya en sus funciones fundamentales, tampoco
lógicamente existe una “política social internacional”. La política so-
cial es nacional en tanto se define, organiza e implementa principal-
mente en el seno del estado-nación. Lo que decimos es que esa política
social territorializada nacionalmente contiene una dimensión interna-
cional. Y que este aspecto internacional no le es extrínseco sino intrín-
seco, y que no le es accesorio sino que interviene en la definición de su
forma, aparato y funciones.

De este modo, incorporar la dimensión internacional al análisis
de la política social supone estudiar las conexiones internas entre los li-
neamientos de diseño e implementación que aparecen como naciona-
les y los lineamientos internacionales. Esto significa abordar la
complejidad de la relación y los múltiples procesos de imbricación entre
los procesos de definición e implementación que comporta la política
social y los lineamientos internacionales. Es lo que también se deno-
mina procesos de internacionalización en el estado-nación (Ciolli,
2017). En nuestro caso se trata de procesos de internacionalización de
y en la política social.
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Se puede distinguir dos tipos diferentes de lineamientos inter-
nacionales, aquellos que contienen una perspectiva de intervención
hacia políticas sociales definidas en el ámbito gubernamental, y aque-
llos que direccionan su intervención hacia políticas sociales definidas
en ámbitos inter-gubernamentales pero aplicadas igualmente a nivel
nacional. El primer tipo, está asociado al conjunto de acciones e inter-
acciones que organismos inter-gubernamentales, organismos interna-
cionales de crédito, instituciones trasnacionales de la sociedad civil,
entre otros agentes, establecen con las políticas sociales nacionales de
los países. En esta modalidad, se ponen en relación instituciones y sus
lineamientos políticos internacionales con las políticas sociales lleva-
das a cabo por los países de modo singular. Es una modalidad en
donde la relación se desarrolla entre un estado-nación particular e ins-
tituciones internacionales y sus lineamientos internacionales. Un ejem-
plo es la relación entablada a través de préstamos entre organismos
internacionales de crédito –como el Banco Mundial (BM) o el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID)- y países de la periferia capitalista.
A su vez, en la medida que los lineamientos internacionales se tradu-
cen en políticas sociales nacionales similares aplicadas simultánea-
mente por un conjunto de países, se da lugar a la configuración de
una tendencia inter-nacional. El ejemplo más claro aquí son los Fondos
de Inversión Social que se constituyeron en una política implementada
por varios países latinoamericanos financiados por el Banco Mundial
desde los años 80´ o, más recientemente, los Programas de Transfe-
rencias Monetarias Condicionadas llevados adelante por un gran nú-
mero de países tanto latinoamericanos como de otras partes del
mundo. Aunque, en su generalidad esta modalidad hace referencia a
como lineamientos internacionales se articulan con política sociales
nacionales, también contempla el caso inverso donde políticas nacio-
nales se convierten en base (o “modelo”) para lineamientos interna-
cionales. El segundo tipo, refiere a lineamientos no orientados a países
en singular, sino hacia bloques de países que están sustentados en
acuerdos inter-gubernamentales, de carácter supra-nacional. Es decir,
no se trata de un lineamiento internacional que se articula a políticas
sociales de un país en singular, sino de un lineamiento internacional
que se articula en una política inter-gubernamental, de bloque de pa-
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íses. Si bien esta segunda modalidad es mediada por bloques regio-
nales, los lineamientos continúan concretizándose a nivel nacional. Un
ejemplo de esta dimensión, son los lineamientos sociales articulados
por el MERCOSUR, el ALBA o la Comunidad Andina en América del
Sur, la Unión Europea en Europa, o ASEAN para los países del sudeste
asiático, por sólo citar algunos (Deacon, 2007; Deacon y Stubbs, 2013).

Dicho esto, el desarrollo siguiente tiene principalmente como re-
ferencia empírica los fenómenos que en general se contienen en la
primera modalidad, lo que no quiere decir que no tenga validez para
abordar la segunda modalidad. En lo sucesivo planteamos la cons-
trucción de la perspectiva de análisis considerando las relaciones entre:
(1) los agentes que forman parte del proceso; (2) la agenda política
internacional como ordenadora del proceso de creación y expansión
de lineamientos internacionales de política social; (3) y los mecanis-
mos y dispositivos técnico-políticos como los modos centrales en que
los mismos se llevan a cabo.

3.1 Los agentes

De modo esquemático pueden precisarse tres agentes que inci-
den de modo distinto en la relación nacional-internacional en el
campo de la política social. En primer lugar, los agentes sociales y po-
líticos que pertenecen a la sociedad civil de un país, lo que abarca mo-
vimientos sociales, sindicatos, ONG’s, entre otras organizaciones. En
segundo lugar, la burocracia estatal siendo el espacio de diseño, im-
plementación y evaluación de la política social nacional. En tercer
lugar, las instituciones internacionales que pueden tener una ubica-
ción y acción estrictamente internacional, o que pueden asumir una
ubicación nacional pero un marco de acción global.

Si bien existen casos en que la relación entre agentes de la so-
ciedad civil -como por ejemplo ONG´s - y las instituciones internacio-
nales se desarrolla de forma directa (Deacon, 2007), sin medicación
estatal, consideramos que en su tendencia general la relación entre
política social e instituciones internacionales es mediatizada por el es-
tado. Los vínculos entre agentes de la sociedad civil y las instituciones
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internacionales, no sustituyen ni quitan centralidad a la burocracia es-
tatal (la que no sólo incluye áreas de un ejecutivo sino también esfe-
ras académicas) a la hora de centralizar, unificar y definir los procesos
de formulación de la política social. En este sentido, cuando aquí nos
referimos a la vinculación entre los lineamientos internacionales y las
políticas sociales nacionales haremos referencia, principalmente, al vín-
culo que aquellos establecen con la burocracia estatal.

Las diferentes instituciones internacionales despliegan un con-
junto de acciones que responden a una estrategia de hegemonía, o
sea, a su búsqueda por lograr la dirección intelectual y moral en un
campo diverso de políticas estatales, que incluye a las políticas socia-
les. En el centro de estas estrategias de hegemonía, se hallan lo que
aquí denominaremos núcleos de intelectuales orgánicos que pertene-
cen o están asociados a las estructuras de éstas instituciones, y que
operan como ´aparatos de hegemonía´. Con esto, recuperamos uno de
los principales aportes del pensamiento gramsciano a la comprensión
de los procesos sociales, que es la formación y la función de los inte-
lectuales en la sociedad contemporánea. En esta perspectiva se en-
tiende que: “(…) los intelectuales tienen la función de organizar la
hegemonía social de un grupo y su dominio estatal (…)” (1981: 188;
C4, T2). En este sentido, los intelectuales no pueden ser considerados
como meros ´expertos´, lo que supondría una definición estrictamente
reducida a la experticia o especialidad de un individuo en el campo
del conocimiento científico-tecnológico inscripto en la división socio-
técnica de trabajo.156 Los intelectuales no son meros especialistas en
el trabajo intelectual, sino que los mismos expresan siempre –de forma
consciente o inconsciente- los intereses económicos y políticos de un
grupo social en particular. Los intelectuales no poseen una relación in-

156 Sobre la formación de los intelectuales Gramsci reconoce dos formas: 1) “cada grupo so-
cial, al nacer sobre la base original de una función esencial en el mundo de la produc-
ción económica, crea al mismo tiempo, orgánicamente, una o más capas de
intelectuales que le dan homogeneidad y conciencia de su propia función en campo
económico (…), 2) “(…) todo grupo social, al emerger a la historia de la estructura eco-
nómica, encuentra o ha encontrado (…) categorías de intelectuales preexistentes, y
que aparecían más bien como representantes de una continuidad histórica ininte-
rrumpida incluso por los más complicados cambios de las formas sociales y políticas”
(1981:187; C4, T2).
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mediata y lineal con los grupos sociales del terreno económico (con la
burguesía, con los campesinos, con los obreros, etc.), sino que dicha re-
lación es compleja y mediada tanto por las organizaciones que con-
forman la sociedad civil como por el mismo estado. Ahora bien,
aunque el conjunto de intelectuales desarrolla una función ´directiva
y educativa´ en la sociedad, no el conjunto la desarrolla de igual modo
y grado. Así, la actividad intelectual existe en diversos grados de ex-
presión: desde aquellos creadores de las diversas filosofías y ciencias
(de la concepciones de mundo en su sentido más elaborado) hasta
aquellos encargados de administrarlas y divulgarlas (Gramsci, 1981).

Así entendidos, los núcleos de intelectuales orgánicos en tanto
estructuras organizadas para la función directiva y educativa, des-
arrollan un papel central en la elaboración y difusión de lineamientos
político-internacionales hacia las políticas sociales que contienen y ar-
ticulan tres dimensiones: la normativo-moral, la teórico-científica y la
técnico-política. Esto quiere decir, que los núcleos intelectuales pro-
ducen un conjunto de lineamientos políticos discursivos y prácticos
que portan una visión normativa-moral de la sociedad, de la cuestión
social y la política social. O sea, que indican un “deber ser” sobre hacia
qué lugar debe orientarse la resolución de problemas sociales en fun-
ción de un conjunto de valores y principios ético-políticos. Por otra
parte, los lineamientos comportan una explicación teórica de la so-
ciedad, de la cuestión social y las políticas sociales sobre las que pro-
curan intervenir. Por último, las dimensiones normativa-moral y
teórica también se articulan a una dimensión técnico-político que ex-
presa la traducción estrictamente práctica de las primeras. Esta uni-
dad teórico-práctica manifiesta siempre una articulación de intereses
sociales, que remiten a las contradicciones sociales presentes en el
seno de la sociedad. Los núcleos intelectuales, entonces, se configuran
como unidades de pensamiento e intervención con capacidad de ope-
rar en el campo teórico, político y técnico. Asimismo, los lineamientos
que operan en estos campos apuntan a configurar, de modo explícito
o implícito, ´modelos de políticas estatales´ y, en nuestro caso, ´mode-
los de política social´. En un sentido más específico, podemos decir que
los núcleos intelectuales pueden existir en diferentes formas: como
grupos o estructuras hacia el interior de grandes instituciones (como
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los organismos de crédito), como ´think tanks´, como consultorías, o
como ´redes de conocimiento´ que atraviesan distintos espacios: pú-
blico/privado, académico/político, nacional/internacional, entre
otros.157

El Banco Mundial (BM) ofrece un ejemplo donde identificar las
aristas de intervención de los núcleos intelectuales pertenecientes al
mismo. El Banco Mundial como institución multilateral de créditos, no
sólo acuerda préstamos con distintos países periféricos y dependientes
a lo largo y ancho del mundo, sino que articula estos préstamos con li-
neamientos políticos que buscan incidir en el diseño de políticas so-
ciales, como estatales en general. Estos lineamientos generados por
núcleos intelectuales de la estructura de la institución, sostienen una
perspectiva político-normativa que se ordena en función de la necesi-
dad de que exista “prosperidad y bienestar en las poblaciones” de los
países, siendo la eliminación de la pobreza un imperativo ético de pri-
mer orden. Por otro lado, esta perspectiva político-normativa se arti-
cula con una perspectiva teórica sustentada en la teoría neo-clásica,
especialmente en su versión norteamericana. Bajo el encuadre de esta
concepción teórica general, la llamada teoría del capital humano es
utilizada para explicar la desigualdad social y la pobreza en los distin-
tos países. La teoría del capital humano explica la movilidad inter-ge-
neracional (ascenso como descenso) de las familias en un modelo que

157 Entendemos que la categoría propuesta en tanto se liga a la categoría de hegemonía
y por tanto al fenómeno de la dominación política, permite un análisis más complejo
que un concepto que en general se suele utilizar para describir un fenómeno similar
como es el de: comunidades epistémicas (Adler y Haas, 2009; Deacon, 2007). El con-
cepto de comunidades epistémicas se ha vuelto central en el análisis de la teoría de las
relaciones internacionales, principalmente en el análisis de la difusión de políticas pú-
blicas y de la política exterior en particular. El mismo hace referencia a grupos de ex-
pertos o redes de conocimiento que pueden hallarse en el ámbito nacional o
internacional, dentro de organizaciones nacionales o internacionales que influyen en
las innovaciones intelectuales y en las interpretaciones sobre las cuales toman decisio-
nes los estados. “Las comunidades epistémicas influyen en la renovación de las políti-
cas por medio de: el acotamiento en el rango de controversia política alrededor de un
asunto, la definición de los intereses de los estados y la fijación de estándares” (Adler
y Haas, 2009:154) “(…) establecen los límites del discurso colectivo de las políticas, al
tiempo que guían a los actores que toman las decisiones en su elección de normas e ins-
tituciones apropiadas en el marco de las cuales resolver o gestionar los problemas”
(Adler y Haas, 2009: 155).
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incluye la inversión en capital humano en los hijos, el llamado “al-
truismo” (preocupación) hacia los hijos, la selección de matrimonios,
entre otros factores. Así, la desigualdad social y la denominada “re-
producción inter-generacional de la pobreza” se explica en gran me-
dida por la escasa acumulación de capital humano en los hijos de las
familias pobres, es decir, la baja adquisición de competencias para el
mercado laboral como la educación y la salud (Becker y Tomes, 1994;
Fiszbein y Schady, 2009, Falgueras, 2008). Este marco analítico, adopta
varias formas en los lineamientos político-técnicos de recomendación
de la institución hacia el área de las políticas sociales de los distintos
países prestatarios del mismo. Solo a modo de ejemplo, vale la men-
ción al “mecanismo de la condicionalidad” en las prestaciones socia-
les, presente en las recomendaciones realizadas por ésta institución
–como por otras, por ejemplo el BID- en diferentes documentos. De
conjunto estos lineamientos aportan a la configuración de un modelo
particular de política social, asociado con una matriz liberal-residual
que otorga un lugar central al mercado en la garantía de las necesi-
dades sociales. De esta manera, observamos como un lineamiento con-
tiene articuladamente componentes éticos-normativos, teóricos y
técnico-políticos que configuran más o menos claramente un ´modelo
de política social´. Lo que se quiere hacer notar con este ejemplo, es la
capacidad intelectual y práctica que poseen los núcleos intelectuales
para crear e irradiar lineamientos políticos internacionales que per-
mean fronteras nacionales y se encarnan en los fundamentos políticos,
teóricos y éticos de las políticas sociales seguidas por los países.

3.2 La construcción de la(s) agenda(s) social(es)
internacional

La relación entre instituciones internacionales con sus linea-
mientos político-técnicos y las políticas sociales diseñadas e imple-
mentadas por los estados-nacionales se encuentra enmarcada y, a su
vez, mediada por las agendas sociales internacionales. La agenda so-
cial internacional, de forma equivalente a las agendas sociales nacio-
nales, se define a partir de asuntos que problematizados socialmente
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se vuelven cuestión (Oszlak y O´Donnell, 2007). Tal como marca la pre-
misa metodológica esbozada más arriba, el proceso de formulación y
desarrollo de una cuestión a nivel de las relaciones internacionales
sigue lógica e históricamente a su desarrollo en los ámbitos naciona-
les. Esto quiere decir, que la emergencia de cuestiones y, el posterior,
establecimiento de una agenda político-social por parte de distintos
actores internacionales parte del proceso de problematización y
puesta en cuestión a nivel nacional. Esto no quiere decir que la rela-
ción sea lineal y automática, por el contrario los modos de articula-
ción de las agendas nacionales y globales poseen formas de expresión
siempre complejas. Pero lo importante es comprender que la agenda
social internacional construida en gran medida por los núcleos inte-
lectuales de las instituciones internacionales, expresa siempre una tra-
ducción o re-traducción de las cuestiones emergentes y desarrolladas
en el ámbito nacional.

El proceso de definición y re-definición de cuestiones y de la cues-
tión social en particular, entonces, comienza en el ámbito nacional,
dando cuenta del conjunto de problemas sociales ligados a contradic-
ciones sociales asociadas a la dominación de clase, de género o étnica.
Este proceso se desarrolla en el terreno estrictamente político, de las
correlaciones sociales de fuerza, implicando la puesta en juego de es-
trategias por parte de grupos sociales (sindicatos, movimientos por la
tierra, movimientos de mujeres, movimientos ecologistas, etc.) para
conquistar sus intereses. Por tanto, la definición de una cuestión es el
resultado de luchas sociales y sus equilibrios de fuerza resultantes, no
es por consiguiente un estado fijo e inmutable, sino un proceso. Y, por
ser un campo estrictamente político es de hegemonía, es decir, siem-
pre cristaliza la dirección política, intelectual y moral de grupos socia-
les sobre otros. Ahora bien, de lo que se trata es de múltiples
cuestiones dadas en un mismo espacio-tiempo, con una forma de re-
lacionamiento entre sí que es desigual. Por tanto, lo que existe es un
orden de jerarquía, que determina un esquema de prioridades y que
configura, por tanto, una agenda político-social nacional. La defini-
ción de la agenda política sobre la cuestión social, no sólo supone un
trazado de los contornos de lo que se puede debatir y de lo que no, de
lo que está dentro del horizonte de intervención estatal y lo que está
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afuera, sino también implica el modo en que se debate y el modo en
que se integra a una agenda de intervención estatal.

Como se dijo más arriba, la agenda social internacional que ex-
presa, en el orden mundial, qué problemas sociales requieren ser con-
siderados y cómo lo deben ser, tiene como punto de partida las
agendas sociales nacionales. En este proceso general, puede suceder
que sobre algunas cuestiones en particular posea mayor gravitación lo
que determinan las instituciones internacionales, que lo que se ex-
presa a nivel nacional en términos de agenda pública. Un ejemplo de
ello, son las llamadas ´reformas de segunda generación´, que tienen
por objetivo modificar un conjunto de procesos de la gestión pública,
y que si bien el asunto no es ajeno a la política interior de los países,
la colocación como asunto de jerarquía está más asociado al impulso
de los organismos internacionales de crédito como el BM o el BID.

A grandes rasgos, pueden identificarse dos grandes tendencias
políticas dominantes que atraviesan a las instituciones internacionales
y a la agenda social internacional. Por un lado, aquella identificada
con una perspectiva neorrealista/neoliberal expresada de mejor forma
en las instituciones que surgen del Acuerdo de Bretton Woods (y al-
gunas asociadas, como el BID) y, por otro lado, aquella asociada al
“multilateralismo global” encarnado por la ONU y sus organismos.
Aunque los dos enfoques comparten una matriz racionalista/positi-
vista, un énfasis en la agencia del “desarrollo” “desde fuera” y “desde
arriba”, y toman al orden mundial como dado (que en todo caso es
susceptible de corrección), poseen diferencias que se expresan hacia fi-
nales de la década de 1980 y 1990 en pleno contexto de mundializa-
ción neoliberal. Estas diferencias radican en que mientras la
perspectiva neoliberal se basó en plantear el impulso del “desarrollo”
comandado por el mercado, la perspectiva global-multilateral des-
cansó en una idea de “desarrollo” liderado por la comunidad política
internacional, haciendo énfasis en la cooperación inter-estatal y en re-
gulaciones modestas del mercado (Vivares, 2013). Si bien existen estas
tendencias diferenciales que atraviesan de distinto modo a las insti-
tuciones internacionales, las mismas también poseen articulaciones
con independencia de estas tendencias. Un caso es por ejemplo la pro-
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puesta del Piso de Protección Social impulsado por la OIT, pero tam-
bién contenida en los marcos de intervención de instituciones de cré-
dito como el Banco Mundial.158 Esto demuestra que las relaciones entre
las instituciones no son lineales, y que responden no sólo a una diná-
mica económica y política sino también geo-política.

Por último, es necesario hacer alusión a la ordenación temporal
de la agenda social internacional. En este sentido, y haciendo una ana-
logía con la propuesta clásica de Oszlak y O´Donnell (2007) para el aná-
lisis de las políticas públicas, podemos hablar de un ciclo vital de la
cuestión social internacional para delimitar y describir el proceso en
que un problema social adquiere status de problema social interna-
cional, y es sujeto a múltiples posiciones, interpretaciones y estrate-
gias de resolución. Asimismo, y como parte del mismo proceso de
construcción del ciclo vital de la cuestión social internacional, pode-
mos hablar de un ciclo de lineamiento político internacional hacia las
políticas sociales para referirnos al período que engloba las estrate-
gias dominantes de resolución.

3.3 Los mecanismos y dispositivos político-técnicos
de expansión de lineamientos internacionales

Como se planteó arriba, las burocracias estatales son un agente
central en la dinámica de relacionamiento de un país con las institu-
ciones internacionales. Los lineamientos político-técnicos elaborados
por estas últimas operan fundamentalmente sobre las burocracias es-
tatales que centralizan el diseño de políticas sociales, en el marco de

158 Como planteo ordenador (y creador) de políticas sociales que intervengan sobre este
problema y sus distintas manifestaciones, emerge el concepto de “Piso de Protección
Social” en el campo de las agendas políticas inter-gubernamentales. Más específica-
mente, como respuesta a los efectos causados por la Crisis Global desatada en 2007-
2008, la Junta de Jefes Ejecutivos del Sistema de Naciones Unidas definió, en abril de
2009, nueve iniciativas a ser promovidas por las Naciones Unidas, entre ellas la intro-
ducción de un Piso de Protección Social. Posteriormente, en el año 2009 la CIT (Confe-
rencia Internacional del Trabajo) aprobó el Pacto Mundial para el Empleo que incluye,
además del concepto de Trabajo Decente, la necesidad de la protección social mediante
un Piso de Protección Social para las denominadas “poblaciones vulnerables”.
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una agenda social internacional y nacional, y de acuerdos político-ins-
titucionales.

Los mecanismos y dispositivos mediante los cuales las institucio-
nes internacionales expanden sus lineamientos políticos hacia los pa-
íses son múltiples. Estos mecanismos poseen impactos diferenciales
dependiendo de las características político-ideológicas de los gobier-
nos y de los rasgos político-técnicos de su burocracia estatal. A modo
de aproximación, en este acápite queremos profundizar en dos me-
canismos político-técnicos centrales para la expansión de los linea-
mientos internacionales y en uno de sus dispositivos.

Un primer mecanismo, adopta la forma de lo que, en teoría de las
relaciones internacionales, se suele denominar “cooperación interna-
cional”. Ésta es llevada adelante por instituciones internacionales o
por países, y en general está orientada a países periféricos –entre estos
mismos, se llama “cooperación Sur-Sur”-. En la modalidad tradicional
de cooperación internacional, la misma aparece como “ayuda al des-
arrollo” de países centrales e instituciones internacionales a países
atrasados y dependientes (Kern y Weisstaub, 2015). Bajo este meca-
nismo los lineamientos político-técnicos de las instituciones interna-
cionales se vehiculizan enmarcados en una estrategia que asume la
forma de ayuda para el desarrollo de, en el caso que nos interesa,
áreas como la educación, la salud, la protección social, entre otras.
Este mecanismo no está exento de condicionalidades, corresponsabi-
lidades y selectividades (Alonso y Sanahuja, 2006).

El segundo mecanismo es el financiero concretado a través de
créditos hacia países periféricos. Este mecanismo obviamente está es-
trechamente asociado a los organismos multilaterales de crédito. Éstos
vierten dentro de una estrategia financiera un conjunto de linea-
mientos político-técnicos destinados a configurar y reconfigurar las
políticas sociales, como también las políticas estatales en general.

Ambos mecanismos, poseen como dispositivo ordenador de su
intervención al programa. El programa es la unidad de intervención de
los mecanismos, funciona como marco estructurador de objetivos po-
lítico-técnicos a desarrollar en algún área de la política social durante
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una duración de tiempo determinada, al tiempo que articula un con-
junto de componentes que contienen una serie de actividades a des-
arrollar por los distintos actores involucrados. Los programas poseen
un inicio, un desarrollo y un cierre delimitados a-priori (que puede ser
recalculado en el proceso de implementación), por lo que es válido ha-
blar de ciclos de programas.

El aprendizaje, la coerción y la emulación más que mecanismos de
“difusión de políticas públicas” (Meseguer y Gilardi, 2008), se consti-
tuyen en estrategias desplegadas hacia el interior de estos mecanis-
mos de intervención y, específicamente, mediante los programas. En
este sentido, lo que se denomina aprendizaje del país receptor del pro-
grama, tiene que ver fundamentalmente con el resultado de una ac-
ción pedagógica que se realiza desde los núcleos de intelectuales de
las instituciones en el marco de estos mecanismos. De igual modo, la
coerción que puede expresarse en una acción que exige ciertas condi-
ciones para la otorgación de un crédito o el financiamiento de un pro-
grama, es inherente a estos mecanismos. La emulación, en tanto que
supone un “modelo a imitar” puede ser entendida como una forma
derivada de aprendizaje. De esta forma, se observa como en estos me-
canismos actúan los elementos centrales de una estrategia hegemó-
nica: la combinación de consenso/convencimiento que toma la forma
pedagógica de maestro-discípulo dada entre los intelectuales de las
instituciones y los sectores/capas de las burocracias estatales, y la co-
erción como estrategia de fuerza dada en base principalmente al
poder económico de la institución internacional.

La relación que establecen las instituciones internacionales me-
diantes sus mecanismos de intervención y los estados está lejos de ser
simple y mecánica. Y esto porque el despliegue concreto de un meca-
nismo y su dispositivo de intervención dependerá de las características
de la burocracia estatal y el gobierno con la que entre en contacto. En
función de estas, las formas que puede asumir la vinculación pueden
ser, en términos generales, dos. En primer lugar, la misma puede estar
atravesada por tensiones y mediaciones, y convertirse en un espacio de
negociación cuando los actores pertenecientes al estado establecen
pautas y criterios a considerar en el acuerdo del programa a imple-
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mentar. En esta forma, más que la aplicación absoluta de lineamien-
tos internacionales, se da un proceso de hibridación donde elementos
de estos lineamientos se insertan en una tradición y sistema de polí-
tica social existente. En segundo lugar, el proceso de acuerdo e im-
plementación del programa puede encontrase con una acepción de
los actores de la burocracia, y por tanto convertirse en un proceso sin
escollos.

Por esto, la emergencia, expansión y consolidación de un linea-
miento político a escala internacional debe ser pensando como un
“hecho de hegemonía” en un triple sentido: 1) como hecho que ex-
presa la dirección intelectual/moral de un núcleo intelectual sobre
otro, aunque siempre de forma mediada; 2) como hecho que coagula
la dirección intelectual/moral de un grupo social (que expresa intere-
ses de clase, de género y éticos) sobre otro grupo social, esta dirección
del mando siempre integra intereses e ideas del grupo dominado; 3)
como hecho que expresa la dirección política e intelectual de un es-
tado o alianza de estados sobre otros, esta dirección no se plasma de
forma directa sino que esta mediada por las instituciones internacio-
nales. Así, lo que en alguna literatura (Meseguer y Gilardi, 2008), apa-
rece como “difusión de políticas públicas” –y por ende, de políticas
sociales- entre los distintos países en el mundo, debe entenderse como
la forma que adopta la lucha por la hegemonía política a escala na-
cional/mundial.

4. Conclusiones y algunas consideraciones generales

En el análisis partimos de entender al estado-nación como la
forma política fundamental de las relaciones sociales capitalistas,
forma política en que se articula la dominación capitalista en tanto
hegemonía. La política social como parte orgánica del estado-nación
no es sino una forma política particular de esas mismas relaciones so-
ciales capitalistas globales, que adopta un aparato y funciones espe-
cíficas. Esto sitúa a la política social en la unidad orgánica de lo
internacional y nacional, en tanto dos momentos de la totalidad de las
relaciones sociales capitalistas globales. Para el análisis concreto de
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esta unidad de lo nacional e internacional expresada en la política so-
cial, es que analizamos una serie de elementos: agentes del campo na-
cional e internacional que intervienen en su configuración, el
delineamiento de determinada agenda social internacional, y los dis-
tintos mecanismos y dispositivos de intervención que median en el pro-
ceso. Estos elementos pretenden constituir un aporte para entender
las mediciones que existen en el modo específico en que se desen-
vuelve la unidad orgánica de lo nacional e internacional en la política
social.

Además, hablamos de la hegemonía, tanto a nivel nacional como
internacional, como forma política determinada por un único proceso
de desenvolvimiento de la lucha de clases. La hegemonía en el plano
internacional que encarna un estado-nacional (o alianza de estados),
no es sino la forma transfigurada de una hegemonía de clase. Una he-
gemonía nacional es un momento necesario de una hegemonía mun-
dial, y a la inversa, una hegemonía construida en los marcos de un
estado-nación requiere de una hegemonía mundial de similar o igual
orientación estratégica. La política social se inserta en este doble mo-
vimiento. Por un lado, contribuyendo a la hegemonía burguesa na-
cional mediante la incorporación de demandas de los sectores
subalternos como forma de articulación del interés general ampliando
las bases de consenso político del orden, y a través de expandir una vi-
sión del mundo desde la implementación de los programas sociales.
Por otro lado, en su articulación con lineamientos políticos interna-
cionales la política social participa –de forma mediada- de la repro-
ducción de la hegemonía mundial, trazada por el liderazgo
norteamericano en función de la expansión de la acumulación capita-
lista a escala global. Por esto, es necesario entender las políticas so-
ciales también desde una clave geopolítica, ya que las mismas no sólo
forman parte de una estrategia de clase (que articula, de modo con-
tingente, intereses de género y étnicos) sino que también forman
parte de una estrategia de disputa por el control y la influencia sobre
la dirección de los procesos políticos globales.

Pero ni la política social nacional ni sus lineamientos políticos in-
ternacionales se despliegan sólo para sostener las bases de la hege-
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monía burguesa nacional y mundial, sino que como parte de un
mismo proceso determinado por la lucha de clases, operan en su
misma funcionalidad sobre las condiciones de reproducción de la
fuerza de trabajo buscando su disponibilidad para el mercado. Así, los
lineamientos políticos internacionales hacia la política social ordena-
dos y difundidos a través de la agenda social internacional expresan la
necesidad de gestión global de la fuerza de trabajo por parte del ca-
pital. Y en este marco, expresan con especial firmeza la necesidad de
responder a la gestión de la cada vez más ingente población exce-
dente concentrada mayormente en las zonas periféricas del capita-
lismo mundial.159 Aunque no se desarrolló en el cuerpo del trabajo, se
vislumbra en esta dinámica una lógica de centro-periferia, donde es la
energía material e intelectual de la burguesía de los países del centro
capitalista la que impulsa el conjunto de instituciones que centralizan,
articulan y unifican los lineamientos políticos internacionales hacia la
política social.
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Informalidad en la estructura de
clases de Argentina:

¿Es el proletariado informal
una nueva clase social?160

Rodolfo Elbert

1. Introducción
Tienen larga tradición en la sociología latinoamericana los deba-

tes acerca de la existencia de diferencias estructurales al interior de la
clase obrera debido a la alta informalidad del mercado de trabajo
(Nun, Murmis y Marín 1968, Portes 1985, Salvia 2012; Salvia y Chavez
Molina 2007, Maceira 2010). En los últimos años, la posición extrema
en este debate ha sido afirmar que el análisis de clase en la región
debe incorporar al proletariado informal como una clase que se dife-
rencia del proletariado formal tanto en su situación estructural como
en sus intereses de clase, experiencia de vida y estrategias de organi-
zación política y social (Portes, 1985; Portes, Castells y Benton, 1989:
12). Por este motivo, los autores proponen que el análisis de clases en
las sociedades de América Latina debería incorporar la informalidad
como nuevo clivaje de clases, lo que lleva al siguiente esquema: clase
capitalista, pequeña burguesía, ejecutivos y trabajadores de elite, pro-
letariado formal, proletariado informal y pequeña burguesía informal
(Portes 1985; Portes y Hoffman 2003). En la versión inicial del esquema
el proletariado informal, junto con la pequeña burguesía informal
conformaría una nueva clase social que, siguiendo a estos autores, de-
beríamos denominar “clase trabajadora informal” (Portes y Walton
1981); categoría que fue abandonada con posterioridad.

160 Este artículo fue publicado previamente en la Revista Pilquen. Sección Ciencias Socia-
les, Volumen 18 (3) del año 2015. Agradezco al comité editorial por tener la generosi-
dad de permitir esta reimpresión.
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Este artículo forma parte de un proyecto más amplio que se pro-
pone analizar las relaciones estructurales, culturales y organizaciona-
les entre ambos segmentos de la clase obrera (Elbert, 2013). En
particular, el artículo analiza los vínculos entre trabajadores formales
e informales en la estructura social a partir del estudio de sus trayec-
torias laborales y la composición de sus hogares. En un marco más ge-
neral, el proyecto se basa en la perspectiva del análisis de clases
sociales, con amplia tradición en la sociología internacional y local
(Wright, 1985; Goldthorpe, 2000; Sautu, 2011; Jorrat 2000). Se utiliza
el esquema de clases propuesto por Wright (1997), ya utilizado en aná-
lisis de la estructura social Argentina (Jorrat 2000).

Con el objetivo de describir las relaciones estructurales entre
ambos grupos de trabajadores se analizan los datos de la “Encuesta
Nacional de Estratificación y Movilidad Social en la Argentina”161, re-
alizada en 2007. La muestra es resultado de un diseño probabilístico
en todas sus etapas y representa la población argentina de 18 años de
edad o más (N=3314). La muestra utilizada en esta análisis está con-
formada por individuos entre 25 y 65 años de edad, que formaban
parte de la fuerza de trabajo al momento de la encuesta (N=2035).

2. La informalidad: ¿un clivaje de clase?

La dinámica del capitalismo periférico en América Latina generó
la combinación de un núcleo capitalista dinámico con unidades basa-
das en la producción irregular de mercancías, o sector informal (Salvia,
2002). La persistencia de una fracción importante de la población em-
pleada en el sector informal, llevó a algunos autores a identificar una
“masa marginal” excluida de manera permanente del núcleo diná-
mico de la economía (Nun, 1969). Este grupo, conformado principal-

161 Los datos de la encuesta fueron recabados por el Centro de Estudios de Opinión Pú-
blica de la Universidad de Buenos Aires (CEDOP-UBA) con sede en el Instituto Gino Ger-
mani, Universidad de Buenos Aires. En ese momento el centro era dirigido por el Doctor
Jorge Raul Jorrat. Tanto el Profesor Jorrat como el asistente de investigación Manuel
Riveiro fueron de extrema utilidad en la confección del conjunto de datos para este
análisis.
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mente por cuentapropistas informales y desempleados de larga dura-
ción no participaban de las relaciones capitalistas de producción en
las sociedades latinoamericanas.

Esta perspectiva se mantuvo vigente hasta la emergencia de la
escuela estructuralista, que desafió la afirmación que la economía in-
formal se encontraba aislada del núcleo capitalista dinámico de la eco-
nomía (Portes y Benton, 1984). Esta perspectiva inauguró una
fructífera línea de investigación sobre los vínculos entre las dinámicas
formales e informales en las economías capitalistas dependientes. Los
análisis de estos autores enfatizaron el vínculo económico que unía a
trabajadores informales con empresas formales (Wilson, 2011), pero
también estudiaron las redes sociales, políticas y familiares entre tra-
bajadores formales e informales (Roberts, 1989; Sassen, 1989; Wilson,
1998).

Estas investigaciones cuestionaron con fuerza la noción de la
“masa marginal” y plantearon un interrogante central para el análi-
sis de clases sociales: ¿Cuál es la posición de clase de los trabajadores
informales? La respuesta de Portes y asociados (1985) es, más allá de
los vínculos entre trabajadores formales e informales, la informalidad
debe ser definida como un nuevo clivaje de clase que divide a la clase
obrera. La existencia de este nuevo clivaje significa que los mapas de
clase de las sociedades capitalistas avanzadas no pueden reproducirse
en Latinoamérica sin realizar cambios sustanciales. El análisis de clase
de las sociedades latinoamericanas no puede reproducir acríticamente
los esquemas de clase desarrollados por Wright (1997, 2005) y Gol-
thorpe (2000). En cambio, Portes propone una nueva perspectiva para
el análisis de clases de sociedades latinoamericanas en la que define a
la informalidad como un nuevo clivaje de clase social.

Portes piensa que el esquema clásico es incompleto para Latino-
américa porque “las clases sociales como el “proletariado” en la peri-
feria están segmentadas debido a su parcial integración dentro de una
economía totalmente monetizada y legalmente regulada” (Portes y
Hoffman 2003: 44). La ubicación de los asalariados en posiciones dife-
rentes según el modo de remuneración a su trabajo genera posiciones
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estructurales e intereses materiales diferentes que separan a trabaja-
dores formales e informales, dejando a estos últimos en una posición
de mayor subordinación estructural. La subordinación relativa de tra-
bajadores informales se expresa particularmente en el vínculo entre
informalidad y pobreza en América Latina. En Argentina, numerosos
estudios señalan que los trabajadores informales son el grupo más per-
judicado en términos de distribución del ingreso, niveles de pobreza,
precariedad laboral y condiciones de vida (Salvia et.al, 2008; Beccaria
y Groisman, 2008; Chavez Molina, 2010). Sin embargo, las diferencias
socio-económicas entre trabajadores formales e informales no impli-

Fuente: Tabla 1 en Portes (1985: 10); y Tabla 1 en Portes y Hoffman (2003: 46)

Tabla 1. Características de la estructura de clases en
América Latina según Portes
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can necesariamente una diferencia de clase que separa a ambos gru-
pos de trabajadores.

Este artículo sostiene una perspectiva diferente: trabajadores for-
males e informales son parte de la misma clase social debido a que,
más allá de sus diferencias relativas, comparten un interés objetivo de
clase. Se definen los intereses objetivos de clase como “la serie de ac-
ciones y estrategias de cambio social que afectan las condiciones ma-
teriales de vida de las personas” (Wright, 2015: 166). La conformación
de los intereses materiales de la clase obrera está basada en dos me-
canismos principales: 1. El interés estratégico por modificar las rela-
ciones sociales de producción que unifica a trabajadores formales e
informales; 2. Las condiciones materiales de vida de los trabajadores
definidas no sólo por las características de sus trabajos sino también
por otras relaciones sociales que los vinculan al sistema de producción,
como la conformación de sus familias y sus trayectorias laborales bio-
gráficas.

2.1 Los intereses estratégicos
de clase de trabajadores/as formales e informales

En primer lugar, para el marxismo las diferentes posiciones de
clase se originan en ubicaciones comunes en relaciones de explotación
y su consecuente interés por mantener o eliminar las relaciones de
producción existentes. Por ejemplo, según el esquema neo-marxista
propuesto por Wright (1997) las posiciones de clase fundamentales en
la estructura de clases resultan de la distinción entre poseedores y no
poseedores de los medios de producción, mientras que las posiciones
contradictorias dentro de los asalariados se definen según posesión
de calificaciones y autoridad en el lugar de trabajo162.

Los asalariados altamente calificados (profesionales) y los que po-
seen recursos de supervisión en el lugar de trabajo conforman las “po-

162 Un análisis de la estructura social de Argentina utilizando el esquema marxista fue
realizado en Jorrat (2000). Las diferencias y similitudes entre esquemas marxistas y we-
berianos en el análisis de clases apareció en Sautu (2011).
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siciones contradictorias de clase” debido a que son explotados pero
ocupan posiciones dominantes en el proceso de trabajo. Es decir, estas
posiciones de clase poseen un recurso que los convierte en instru-
mentos necesarios para la explotación de la fuerza de trabajo en la
empresa capitalista. Tanto la burguesía como las posiciones contra-
dictorias de clase se ubican en posiciones privilegiadas en relaciones de
explotación y/o dominación, y por lo tanto tienen un activo interés en
mantener las relaciones capitalistas de producción. Los miembros de la
clase obrera son aquellos que no poseen los medios de producción, y
tampoco poseen otros recursos que los ubiquen en una situación de
privilegio respecto de procesos de explotación y dominación. Los tra-
bajadores, al ser explotados y dominados en el proceso de producción,
experimentarían una mejora en sus condiciones materiales de vida en
la organización igualitaria de la producción163 (Wright, 1983).

Desde esta perspectiva, es indiscutible que la clase obrera tiene
intereses materiales diferentes y antagónicos al de las posiciones de
clases privilegiadas en el proceso de producción. De manera polémica,
Portes afirma que los trabajadores formales tienen intereses de clase
diferentes de los trabajadores informales. Según este autor, además
del control sobre los medios de producción y el control de la fuerza de
trabajo, las clases sociales deben ser definidas según sus diferentes
modos de remuneración. Los diferentes modos de remuneración ge-
neran diferencias de clase entre trabajadores formales que reciben un
salario protegido y trabajadores informales que tienen ingresos de
subsistencia o salarios irregulares. Los trabajadores formales son po-
seedores de un recurso que los ubica privilegiadamente en relaciones
de explotación. Esta diferencia estructural determina que trabajado-
res formales e informales tienen diferentes intereses materiales de
clase, e incluso permite suponer que en determinadas situaciones his-
tóricas los trabajadores formales podrían explotar a los trabajadores
informales164 (Portes y Walton 1981, 104)

163 Para una discusión ampliada de esta temática desde una perspectiva similar a la de este
artículo, ver el capítulo 1 del libro de Verónica Maceira (2010).

164 El argumento de los autores es el siguiente: “Dependiendo de la situación concreta, la
relación entre las clases urbanas permite que la Clase 1 -los propietarios- utilice a la
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Desde el punto de vista de los intereses estratégicos de las clases
sociales, esto significa que las estrategias de cambio social que bene-
ficiarían a los trabajadores informales perjudican a los trabajadores
formales, y viceversa. Según Erik Olin Wright (2015), la pregunta cen-
tral para determinar si las diferencias al interior de la clase obrera son
diferencias de clase es la siguiente: ¿Se beneficiarían los diferentes
grupos de trabajadores con un cambio en las reglas del juego de la
economía hacia una distribución igualitaria de los medios de produc-
ción? Está claro que tanto los trabajadores formales como los infor-
males se beneficiarían, ya que ambos grupos son explotados y
dominados en el proceso de producción, más allá del modo de remu-
neración a su fuerza de trabajo. A pesar de diferentes inserciones en
el mercado de trabajo, ambos sectores poseen el mismo interés estra-
tégico de clase.

2.2 Informalidad y condiciones materiales de vida
de los trabajadores

El segundo aspecto de la definición de intereses de clase se re-
fiere a las relaciones sociales relevantes para determinar las condicio-
nes materiales de vida de las personas. Según Wright (1997, 258) los
intereses materiales de las personas se conforman no sólo por su re-
lación directa con los recursos productivos, sino por una variedad de
otras relaciones que los vinculan al proceso de producción y por lo
tanto afectan sus condiciones materiales de vida. Estos vínculos indi-
rectos con la estructura social pueden ser relaciones familiares o tra-
yectorias temporales vinculadas al proceso productivo, que son
diferentes a las relaciones “directas” corporizadas en el trabajo actual
de los individuos. En lo referido a la informalidad, esto significa que
es importante estudiar no sólo el carácter formal o informal de los tra-

clase 4 -el proletariado informal- contra las clases intermedias; o una situación en
la cual la Clase 1 permite que las Clases 2 -profesionales asalariados- y 3 -trabaja-
dores asalariados formales- exploten a la Clase 4. De esta manera se reducen los
costos de reproducción de la fuerza de trabajo y la presión para el aumento de sa-
larios...” (Portes y Walton 1981, 104).
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bajos de las personas, sino los vínculos familiares y biográficos entre
trabajadores formales e informales.

Este artículo se propone estudiar empíricamente esta dimensión
de la conformación del interés objetivo de clase de trabajadores for-
males e informales. En lugar de asumir que la informalidad es un cli-
vaje de clase que divide a los trabajadores, esta investigación se
propone estudiar la especificidad de las relaciones sociales que unen
(o separan) a los trabajadores formales e informales. Para ello, se man-
tiene el esquema de clases básico propuesto por Erik Olin Wright
(1997) que define como parte de la clase obrera a todos aquellos in-
dividuos explotados y dominados en el proceso de producción, más
allá del modo de remuneración de su trabajo. Utilizando este es-
quema, se define a la informalidad como un factor que agrega com-
plejidad a la relación entre diferentes grupos de trabajadores en un
nivel subsidiario de la estructura social mediante posiciones de clases
temporales y mediatas (Wright 1997).

El concepto de “posiciones mediatas” se refiere a los modos en
que las vidas de las personas y sus intereses están unidos a las relacio-
nes de clase mediante relaciones sociales (en especial el parentesco)
excepto los relacionados con sus propios trabajos. Como señala Wright
(2005: 18), las posiciones mediatas “agregan complejidad de especial
interés al análisis de clases en los casos en que una posición de clase di-
recta de una persona y sus posiciones de clase mediatas son diferen-
tes”. En el caso de la informalidad, esto se refiere a los vínculos
familiares entre los trabajadores formales e informales. En segundo
lugar, la noción de temporalidad de las posiciones de clase permite es-
tudiar el modo en que la informalidad afecta la “trayectoria biográfica
de las posiciones de toda la vida de un individuo dentro de la estruc-
tura de clase” (Wright 1997: 393). Las posiciones de clase temporales
se refieren al modo en que la vida, a lo largo del tiempo, se mueve
entre las distintas posiciones. En el caso de la informalidad, esto se re-
fiere al movimiento personal dentro y fuera de la informalidad.
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2.3 Estructura social y tipos de informalidad

Estas dos dimensiones determinan los límites de las posiciones de
la informalidad en el mundo social de la clase obrera. Estos límites
pueden ser altamente porosos -tanto respecto de los lazos interper-
sonales como del movimiento con el tiempo- o muy rígidos. El estudio
de las dimensiones temporal y mediata de la estructura de clase guiará
la distinción entre los dos tipos ideales de informalidad en la estruc-
tura de clases de las sociedades: La informalidad segmentada se pre-
sentará en una sociedad en los casos en que los trabajadores
informales son empleados en forma más o menos permanente en tra-
bajos informales y tienen pocos vínculos familiares con los sujetos em-
pleados en la economía formal. La informalidad interconectada se
presentará cuando los trabajadores entren y salgan de la informali-
dad en forma regular y cuando existan vínculos familiares entre los
trabajadores formales e informales que compartan el mismo hogar165.

La pregunta empírica que se deduce de nuestra discusión es la si-
guiente: ¿Hay en la Argentina un tipo de informalidad segmentada o
interconectada? La respuesta a esta pregunta nos brindará datos pre-
liminares sobre la existencia de un interés común de clase que vincula
a trabajadores formales e informales en el nivel de las condiciones ma-
teriales de vida. Si bien se trata de una investigación descriptiva, la
evidencia de una alta probabilidad de alternar trabajos formales e in-
formales y la existencia de lazos familiares reforzaría la noción que
una clase social no se conforma sólo a partir de las características de
la inserción estática de las personas en el mercado de trabajo, sino
también en las formas complejas en la cual sus vidas están vinculadas
a la estructura social (Wright 1997, 149).

165 Desde otras perspectivas teóricas, este tipo de análisis cuantitativo sobre las relaciones
estructurales entre clases o fracciones de clases está presente en diversos estudios que
analizan las pautas de movilidad inter-generacional y pautas de homogamia/hetero-
gamia en nuestro país y América Latina (Jorrat, 2000, 2005; Dalle, 2007; Sautu, 2011;
Rodriguez, 2009; Gomez Rojas, 2011, Boado, 2008). En particular, los análisis del vín-
culo entre informalidad y estructura social tiene un amplio desarrollo en nuestro país
(Malimacci y Salvia, 2005; Salvia y Chavez Molina, 2007; Salvia, 2012).
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3. Informalidad y estructura de clases en la Argentina

En esta sección defino la estructura de clases en la Argentina
según el esquema de clases propuesto por Wright (1997). Según este
esquema, las posiciones de clase fundamentales en la estructura de
clases resultan de la distinción entre poseedores y no poseedores de los
medios de producción166. Por su parte, los propietarios de los medios
de producción son clasificados según la cantidad de trabajadores que
emplean (lo que distingue entre capitalistas, pequeños empleadores y
pequeña burguesía)167. Los datos de todas las tablas que se presentan
a continuación provienen de la “Encuesta Nacional de Estratificación
y Movilidad Social en la Argentina”, realizada en 2007 por el CEDOP-
UBA, dirigida en ese entonces por el Dr. Raúl Jorrat. La muestra es un
diseño probabilístico multi-etápico de la población argentina de 18
años de edad o más (N=3314). La muestra utilizada en este análisis está
conformada por individuos de entre 25 y 65 años de edad, que for-
maban parte de la fuerza de trabajo al momento de la encuesta
(N=2035).

Dentro de los empleados, las posiciones fundamentales de clase
son aquellas que componen a la clase obrera, en este caso los obreros
calificados y no calificados. Las posiciones contradictorias la compo-
nen los expertos (con o sin autoridad), y todas aquellas posiciones que
subordinan a los obreros en el proceso de producción; es decir, geren-
tes y supervisores (independientemente de su nivel de calificación). La
siguiente tabla presenta la distribución de la población ocupada en la
Argentina en el año 2007 según el esquema de doce posiciones de
clase:

166 Aquellos identificados en la encuesta como “trabajadores familiares con remuneración”
(16 casos) fueron tratados como empleados, mientras que los “trabajadores familiares
sin remuneración” (29 casos) fueron tratados como auto-empleados, y por lo tanto,
como parte de la pequeña burguesía.

167 Según Wright, la inclusión de auto-empleados que emplean 1 empleado en la pequeña
burguesía se debe a que es posible que el encuestado se haya contabilizado como em-
pleado al responder la pregunta. Esta categorización evita la inclusión de auto-em-
pleados que no emplean a ningún empleado como parte de los Pequeños empleadores.
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Los propietarios de los medios de producción que a su vez em-
plean fuerza de trabajo son el 4 % de los activos ocupados en la Ar-
gentina del año 2007. Aquellos estrictamente ubicados en la clase
capitalista representan el 1 %, mientras que los pequeños empleado-
res componen el 3 % restante. El último grupo entre los auto-emple-
ados es el de la pequeña burguesía, que incluye a los auto-empleados
que no emplean más de 1 empleado (Wright, 1997: 48). En Argentina,
este grupo incluye al 19 % de la población ocupada168.

Fuente: elaboración propia en base a datos del CEDOP-UBA (2007)

Tabla 2. Distribución de clases en la Argentina (2007)

168 Una proporción de aquellos identificados como auto-empleados son, en realidad, em-
pleados o cuasi-empleados. Las diferencias en los criterios para detectar “empleados
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El 77 % restante de la población ocupada está compuesta por
empleados. Aquellos ubicados en posiciones contradictorias de clase
son el 15,5 % del total. La mayor posición dentro de este grupo está
formada por expertos, lo que incluye a profesionales y técnicos que
son empleados en posiciones no gerenciales por el estado o compa-
ñías capitalistas169. La clase obrera no calificada es la posición más nu-
merosa en la Argentina contemporánea, y abarca el 43 % de la fuerza
de trabajo ocupada al momento de la encuesta. La mayoría de los in-
dividuos en esta posición de clase pertenecen a ocupaciones de baja
calificación, como los trabajadores de servicios, trabajadores agrícolas
y otras ocupaciones manuales no calificadas. Por otro lado, la clase
obrera calificada representa el 19 % de la población ocupada, inclu-
yendo trabajos manuales calificados como son los oficios especializa-
dos. La sumatoria de estas dos posiciones de clase nos indica que cerca
del 62 % de la población ocupada en la Argentina forma parte de la
clase obrera según los criterios elaborados por Erik Olin Wright.

Con respecto a la informalidad en la estructura, este trabajo de-
fine las actividades económicas informales como procesos de genera-
ción de ingresos que no están regulados por las instituciones de la
sociedad (Castells y Portes 1989: 12). Esta definición puede aplicarse a
todas las posiciones de clase, porque un trabajo informal se define
como todo trabajo que no está regulado por el estado, independien-

ocultos” produce estimaciones diferentes de la pequeña burguesía, con rangos entre
el 18,3 % y el 26,3 % de la fuerza de trabajo empleada. En este ensayo utilizo un cri-
terio intermedio que combina la ocupación de la persona y si su trabajo requiere o no
el uso de un espacio de oficina o un local. En base a este criterio, defino la pequeña bur-
guesía como la que comprende a los siguientes grupos: 1. Profesionales y técnicos auto-
empleados, 2. Personas auto-empleadas en grupos ocupacionales que históricamente
fueron parte de la pequeña burguesía, como los plomeros y mecánicos de automoto-
res ii. Personas auto-empleadas en otros grupos ocupacionales que manejan su trabajo
en una oficina o local (sin importar que este espacio sea suyo, sea alquilado o sea parte
de sus hogares).

169 Según Wright, en este punto es importante definir cuán restrictivo o expansivo sería el
criterio utilizado para definir las líneas de demarcación en las dimensiones de autori-
dad y calificación de la estructura de clases (Wright 1997: 81). En este trabajo se teste-
aron tres criterios alternativos (restrictivo, intermedio y expansivo) para cada frontera
de clase. Siguiendo el consejo del autor, se presenta aquí el criterio intermedio. Los
datos para la estructura de clase según los otros dos criterios pueden ser solicitados al
autor.
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Fuente: elaboración propia en base a datos del CEDOP-UBA (2007)

Tabla 3. Distribución de informalidad y clases
en la Argentina (2007)

(*) Dentro del esquema neo-marxista esta categoría permite reunir
a todas las posiciones contradictorias de clase dentro de los asala-
riados, compuestas por asalariados poseedores de recursos de cali-
ficación experta y supervisión. Es utilizado en análisis que necesitan
reducir la cantidad de posiciones de clase en la estructura. No debe
ser confundida con las nociones neo-weberianas o de la teoría de la
estratificación sobre la clase media (Wright, 1997: 468)
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temente de sus características de clase. Por lo tanto, podría haber tra-
bajos informales dentro de las posiciones de clase media (empleados
poseedores de calificación experta y/o recursos de supervisión). Sin em-
bargo, en este trabajo decidí aplicar el criterio de informalidad solo a
dos posiciones de clase: la pequeña burguesía y la clase obrera, debido
a que son los sectores sociales en los cuales la informalidad está aso-
ciada a situaciones de precariedad y pobreza170:

Dentro de las clases propietarias ubicamos a aquellos individuos
que poseen alguno de los recursos identificados por Wright como re-
levantes en la conformación de la estructura social. Este grupo incluye
a los propietarios de medios de producción que emplean fuerza de
trabajo; a la pequeña burguesía formal (conformada principalmente
por profesionales independientes de artes liberales y técnicos licen-
ciados que trabajan por cuenta propia); y a las posiciones contradic-
torias de clase dentro de los empleados (que poseen calificaciones
expertas y/o capacidades de supervisión). Si bien se podría realizar un
análisis diferenciado de estas posiciones de clase, debido a que el in-
terés de este trabajo se enfoca en la composición de la clase obrera, se
decidió incluir a estas posiciones de clase heterogéneas dentro de la
categoría “clases propietarias”, que conforman alrededor del 24% de
la población ocupada.

El proletariado informal representa el 32 % de la fuerza de tra-
bajo, mientras que el 29% está ubicado dentro del proletariado for-
mal. Ambas posiciones de clase dan lugar a que cerca del 62% de la
fuerza de trabajo se ubique dentro de la clase obrera. Finalmente, la
mayoría de los individuos auto-empleados en la Argentina son parte
de la pequeña burguesía informal, que representa el 14 % de los em-
pleados en la fuerza de trabajo e incluye a los pequeños comerciantes,
mecánicos y plomeros entre otros grupos de ocupaciones. Según estos
criterios, cerca del 47 % de la fuerza de trabajo empleada es informal,
incluyendo a posiciones del proletariado y la pequeña burguesía. No

170 Esta decisión excluye del análisis el problema de la seguridad cada vez más precaria de
los trabajos de la clase media. Este es un objeto de estudio de relevancia en los mer-
cados de trabajo contemporáneos, y uno podría usar el término informalidad para cu-
brir este fenómeno.
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obstante, como he analizado en la sección teórica, la presencia de una
elevada informalidad no significa que no haya relaciones estructura-
les que vinculen a los trabajadores formales con los informales.

4. La informalidad en la clase obrera Argentina:
¿Segmentada o interconectada?

La presente sección realiza un análisis de los vínculos familiares y
biográficos que unen (o separan) a trabajadores formales e informa-
les, lo cual brindará información preliminar sobre el tipo de informa-
lidad prevaleciente en la Argentina. La informalidad segmentada
mostraría pocos vínculos familiares que conectan a los individuos de la
clase obrera formal e informal, y habría una baja proporción de tra-
bajadores cuya trayectoria laboral incluya trabajos formales e infor-
males. Lo opuesto sería el caso en que haya informalidad
interconectada, donde una alta proporción de trabajadores tiene vín-
culos biográficos y familiares que atraviesan el límite de la informali-
dad. La tarea empírica consiste en determinar la prevalencia o
ausencia de las trayectorias “interconectadas” y las relaciones fami-
liares entre trabajadores formales e informales.

En cuanto al vínculo temporal entre el empleo formal e informal,
la principal pregunta de la investigación en la siguiente: ¿Cuál es la
proporción de individuos en la clase obrera que alterna entre traba-
jos del sector formal y el informal? Se aborda esta pregunta con la
medición de la prevalencia de las trayectorias estables y mixtas dentro
de cada posición de clase e informalidad. Una trayectoria se considera
“estable” cuando no incluye empleos que hayan atravesado la fron-
tera de la informalidad, y “mixta” cuando por lo menos uno de los
trabajos previos del individuo atravesó esa frontera.

Como muestra la tabla 4, la existencia de trayectorias combina-
das es significativa en todas las posiciones de clase, siendo que el 41%
de los encuestados tuvo un trabajo en su trayectoria que atravesó el
límite de la informalidad. Si tomamos en cuenta sólo los individuos de
clase obrera (formal o informal), poco más del 40% de los trabajado-
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res tiene experiencias laborales que atraviesan el límite de la infor-
malidad. En particular, es importante señalar, que más de la mitad de
los trabajadores formales (que representa el 14,7% de la fuerza de tra-
bajo) tuvo al menos un trabajo informal en su trayectoria, siendo la
posición de clase con mayor proporción de trayectorias combinadas.

La segunda dimensión que determina la interconexión de la in-
formalidad es la existencia de relaciones mediatas que vinculan a la
clase obrera formal con la informal. La encuesta recabó información

* Excluye 8 casos con falta de información sobre los trabajos previos

Fuente: elaboración propia en base a datos del CEDOP-UBA (2007)

Tabla 4. Trayectorias de clases e informalidad
en la Argentina
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sobre las características de la clase y la informalidad del trabajo de los
encuestados así como de sus parejas en caso de cohabitación. Al com-
binar esta información, se determinó la composición de la clase e in-
formalidad de los hogares. Las familias se clasifican en “heterogéneas”
si la pareja presenta diversidad en términos de posición de informali-
dad. La principal pregunta que respondo aquí es: ¿Cuál es la propor-
ción de familias “heterogéneas” sobre el total de familias en la clase
obrera de la muestra? Para responder a esta pregunta, se analiza la
clase y la condición de informalidad de ambos sujetos en hogares de
doble ingreso, en la tabla 5 a continuación:

Fuente: elaboración propia en base a datos del CEDOP-UBA (2007)

Tabla 5. Composición de clases e informalidad de los hogares
de doble ingreso (%)
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Al tener en cuenta las clases propietarias, el 43% de los hogares
en la muestra son homogéneos en términos de clase e informalidad.
Sin embargo, para determinar la prevalencia de los hogares con in-
formalidad-heterogeneidad entre las familias de la clase obrera, se ex-
cluye del análisis a cualquier hogar con individuos de pertenecientes
a las clases propietarias o la pequeña burguesía informal. Esto reduce
la muestra a 385 hogares exclusivamente con individuos en posiciones
de clase obrera, de los cuales poco más del 40% son heterogéneos res-
pecto de la condición de informalidad de la pareja. La categoría de
hogares más relevante en este universo es la que combina un hombre
en el proletariado formal y una mujer en el proletariado informal
(30,4% del total de hogares de clase obrera).

Hasta el momento se analizó la prevalencia de las relaciones de
las clases temporales y mediatas que conectan a los trabajadores for-
males e informales en la estructura de clase. En la tabla 6 se propor-
ciona la combinación de relaciones temporales y mediatas para los
individuos en la muestra que se encuentran en el proletariado formal
(primera tabla), proletariado informal (segunda tabla) y la pequeña
burguesía informal (tabla final). El objetivo de estas tablas es com-
prender la prevalencia y morfología de la informalidad para cada po-
sición de clase.

En general, las tablas proporcionan una cifra de la estructura o in-
terconexión entre trabajadores formales e informales. El porcentaje
de individuos sin lazos a través del límite es similar entre todos los gru-
pos (rondando el 16 %). La proporción de individuos con lazos tem-
porales y mediatos es similar en las dos posiciones de clase obrera
(entre el 7 y el 9 %) mientras que es más alta en la pequeña burgue-
sía informal (13,5%). Sin embargo, existen diferencias significativas en
las categorías cruzadas: Hay un 6 % de los individuos en el proleta-
riado formal que tiene lazos mediatos pero no temporales entre los lí-
mites, mientras que esta proporción se duplica en el proletariado
informal (12 %). Alternativamente, el 15 % de los trabajadores for-
males tiene vínculos temporales que cruzan el límite, pero no vínculos
mediatos, mientras que esta proporción es del 6,9% entre los trabaja-
dores informales.
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(*) Estos son individuos que no cohabitan. En estos casos, no hubo información sobre
la posición de clase y la informalidad de una pareja.

Tabla 6. Porcentaje de individuos que actualmente se encuentran
en la clase obrera o en pequeña burguesía informal y
tienen relaciones temporales y/o mediatas que atraviesan
los límites de la formalidad-informalidad (N=1.534)

Fuente: elaboración propia en base a datos del CEDOP-UBA (2007)
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Finalmente es importante analizar el “grado de interconexión”
de la clase obrera argentina ¿Cuál es la proporción de trabajadores
que tienen por lo menos un vínculo que cruce el límite de la formali-
dad-informalidad? En la siguiente tabla se muestra el porcentaje de
personas que se encuentran actualmente en la clase obrera (formal o
informal) y que tienen, por lo menos, un vínculo que cruce el límite de
la formalidad e informalidad.

Como podemos ver en la tabla 7, la mitad de los individuos de la
clase obrera tiene al menos un vínculo que atraviesa el límite de la in-
formalidad. En términos generales, la clase se divide aproximada-
mente en cuartos según posición de clase y existencia o no de
interconexión. Los grupos más relevantes son los trabajadores infor-
males sin conexiones (30%) y los trabajadores formales con conexiones
(27,8%). Si analizamos al interior de cada sub-grupo, podemos ver que
la proporción de individuos “interconectados” es más alta entre los
trabajadores formales, donde llega al 56%, mientras que alrededor
del 40% de los trabajadores informales están “interconectados”171.

171 En futuras investigaciones estudiaremos la composición sociodemográfica de los traba-
jadores“interconectados”, para responder preguntas altamente relevantes como ser:
¿Qué características específicas tienen los que pasan de la formalidad a la informalidad
y viceversa? ¿Cuándo en sus trayectorias atraviesan las fronteras? Un análisis de regre-
sión multivariado permitirá responder estas preguntas, que exceden los objetivos des-
criptivos de la presente investigación.

Tabla 7. Porcentaje de individuos que actualmente se encuentran
en la clase obrera según presencia de relaciones que
atraviesan el límite de la formalidad-informalidad (N=1200).
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5. Discusión de los resultados

Los datos permitieron analizar el tipo de vínculos que existe entre
trabajadores formales e informales en la Argentina contemporánea.
Si tomamos en cuenta la posición de clase actual, la clase obrera se di-
vide en dos mitades según su condición de informalidad. El análisis de
los vínculos temporales y mediatos nos brinda la imagen de límites po-
rosos entre trabajadores formales e informales.

Utilizando un esquema marxista, pudimos ver que cerca de la
mitad de la clase obrera formal tuvo, por lo menos, un trabajo infor-
mal en el pasado. Además, aproximadamente el 40 % de los hogares
de sujetos de la clase obrera en la Argentina son “heterogéneos” en
términos de estado de informalidad de la pareja que cohabita. Estas
conexiones indican que en la Argentina el mundo de la clase obrera
incluye múltiples y profundos vínculos entre lo formal y lo informal,
tanto al nivel de las trayectorias como en el ámbito familiar.

La actual investigación es descriptiva debido a que se propone
explorar los lazos mediatos y temporales entre trabajadores formales
e informales y no testear la hipótesis del interés común de clase de
manera estadística. Sin embargo, en el plano descriptivo se demostró
que en la Argentina la informalidad es interconectada, y se aleja de las
imágenes de dos mundos aislados que separan a trabajadores forma-
les e informales. El análisis brinda evidencia preliminar que a nivel es-
tructural la conformación del interés común a trabajadores formales
e informales se expresa en vínculos familiares y biográficos.

6. Conclusión

Los resultados confirman que la estructura de clase en la Argen-
tina contemporánea presenta un límite fluido entre la formalidad y la
informalidad. Si bien los trabajos de la escuela estructuralista habían
identificado los vínculos entre la economía formal e informal, su de-
finición del proletariado informal como una nueva clase social es cues-
tionada por esta evidencia empírica. Por el contrario, se justifica la
noción que el proletariado informal es una fracción significativa de la
clase obrera y no constituye una nueva clase social (Wright, 2015).
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Una vez demostrada la fluidez del límite es importante estudiar
la relación entre las posiciones de informalidad directa y mediata y
otros procesos significativos, como la auto-identificación con la clase
por parte de los individuos de la clase obrera (Sautu, 2001; Jorrat,
2008). Este análisis debe seguir la propuesta de Wright: “el motivo por
el cual se introduce la distinción entre las posiciones de clase directas
y mediatas es porque creemos que la posición de un individuo dentro
de una estructura de clase es una consecuencia y que esta distinción
permite obtener una mejor especificación de este proceso de obten-
ción de consecuencias” (Wright 1997: 260-1)

A futuro se propone analizar la relación entre las posiciones de
informalidad directa e indirecta y los procesos de formación de iden-
tidad con una clase en los individuos de la clase obrera172. Se propone
la hipótesis de un fuerte efecto de las posiciones temporales y media-
tas en la auto-identificación de la clase por parte de los individuos: la
experiencia de haber tenido vínculos que crucen el límite de la infor-
malidad y de haber atravesado este límite debería hacer que sea más
probable que la identificación de clase de un trabajador formal se pa-
rezca más a la de un trabajador informal. En términos más abstractos,
esto significaría que la auto-comprensión de los trabajadores se ve de-
terminada no solo por las posiciones instantáneas de la economía, sino
también por sus vidas.
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La presente obra colectiva
asume la tarea de discutir los fundamen-
tos de la cuestión social y de las políticas
sociales en un contexto de hegemonía
neoliberal neoconservadora a escala plane-
taria. Así, con contribuciones sustentadas
en diferentes perspectivas inscriptas en la
tradición marxista, los distintos capítulos
procuran explicar las principales tendencias
que coagulan en los procesos sociales contem-
poráneos, tarea que además se plantea como
parte de una praxis emancipadora.
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